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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Megallapithato-e, hogy a jarmi vevojét nem illeti meg kartéritési igény
a jarmi gyartdjaval szemben a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanitd berendezéssel ellatott
jarmii gondatlan forgalomba hozatala miatt, azzal az indokkal,

a) hogy a gyartd oldalan jogellenességben valo elkerllhetetlen
tévedés all fenn?

ha igen:

b) hogy a jogellenességben vald tévedés elkerilhetetien,asgyarto
szdméra, mivel az EK-tipusjovahagyasért, vagy, a, késobbi
intézkedésekért felelés hatosag ténylegesen, jovahagyta a
beépitett hatastalanito berendezest?

ha igen:

c) hogy a jogellenességben, valoytévedes elkerulhetetlen a gyarto
szamara, mivel erre".wvonatkozOy kérdés esetén az
EK-tipusjovahagyasért vagysa“késobbi itézkedésekért felelds
hat6sdg megerdsitettewolnava jarmiiigyartojanak a 715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatos  jogi
allaspontjat (hipetetikus jovéhagyas)?

Kartéritest € kellse ™, fizetnie %\, a =~ jarmii tulajdonosa részére a
szoftverfrissitést kiadoyjarmuigyartonak, ha az eldbbi kart szenved a
szoftverfrissitéssel telepitett, a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2nbekezdese értelmében vett tiltott hatastalanitd berendezés miatt?

Osszeegyeztetheté-e az unids joggal, ha a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének, (2)bekezdése értelmében vett tiltott hatastalanito
berendezéssel ellatott jarmii gondatlan forgalomba hozatala miatti
kartéritési igénynek a jarmi gyartdjaval szembeni érvényesitése esetén

a)wra jarmi vevdjének kis Kkartérités irdnti igénye esetében a
kartérités Osszegébe be kell szamitania a jarmii hasznalatabol
szarmazd eloényoket, amennyiben azok a maradvanyértékkel
egyutt meghaladjdk a megfizetett vételarnak az emlitett
kartéritési 6sszeggel csokkentett Gsszegét?

b) a jarml vevdjének Kis Kkartérités iranti igenye a megfizetett
vételar legfeljebb 15%-ara korlatozodik?
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Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A konnyli személygépjarmiivek ¢és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében torténd tipusjévahagyasarol ¢€és a jarmijavitasi
és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél szolo, 2007. janius 20-i
715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007.L 171., 1.0.),
kiléndsen az 5. cikk (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvéenykonyv, a tovabbiakbany, “BGB),
kilénbsen a 276., 823. és 826. §

Verordnung tber die EG-Genehmigung flr Kraftfahrzeuge und ihre, Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technischesEinheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung)y, (a  gépjarmiivek  és
potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, 6sszetevéinek és onalld
miszaki egységeinek jovahagyasardl sz6lo ', rendelet “a gépjarmiivek
jovahagyasarol szolo rendelet], a tovabbiakban:'EG-FGV), kiilondsen a 6. és 27. §

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatal irdnti, kérelem alapjat Ot kiilonbozd tényallas képezi,
amelyek nem azonosak ugyan, de csak'kKissmértékben térnek el egymastol.

Az els6 tigy: A VW T6"Multivan,Comfortline 2.0 TDI-t az alperes EA288 tipusu
dizelmotorral hozta fergalomba\Ajarmi esetében a kipufogdgaz-visszavezetés
mértéke az ugymevezett, homérsékleti tartomanyon kiviill a csokkend kiilsé
homérséklety, fiiggvényébeny, esokken. Ez magasabb NOx-kibocsatashoz
(= nitrogén-oxid-kibocsatas) vezet a jarmii homérsékleti tartomanyon kiviili
Uzemeltetese 'soran. A felperes 45 944,39 eurdért vasarolta meg a jarmiivet az
alpetestol. %1 5'000ncuroeldleget fizetett, a fennmaradd Gsszeget pedig hitelbdl
finansziroztaNldokozben eladta a jarmiivet.

A, felperes gy véli, hogy szandékosan ¢és a joerkolesbe iitkoz6 modon
megkarositottak. Véleménye szerint a hdmérsékleti tartomany tiltott hatéstalanito
berendezésnek mindsiil, és azt allitja, hogy a kipufogogaz-visszavezetés mértéke
+20 °C-0s homérsékletnél kezd csokkenni. A felperes 8709,30 eurd (45 944,39
eurd vételar minusz 10 245,60 eurd hasznalatbdl szarmazo elény 66 900 megtett
kilométer utan, valamint 31 000 eurd értékesitésb6l befolyd arbevétel, plusz
4010,51 eur0 finanszirozasi koltség) megfizetéset, masodlagosan pedig 6891,66
eurd (= a vételar 15%-a) megfizetését keri.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. Az alperes eléviilési kifogast emel a
szerzOdéses igényekkel szemben. A homérsékleti tartomannyal kapcsolatban az
alperes azt allitja, hogy a kipufogogaz-visszavezetés mértéke fokozatosan csokken
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korulbelul +12 °C-os kornyezeti hémérséklettol. Az alperes szerint a hdmérsekleti
tartomany megengedett, mivel annak haszndlata a jarmii biztonsagos lizemeltetése
szempontjabol indokolt. Az alperes eldvigyazatossagként jogellenességben vald
elkertlhetetlen tévedésre és e tekintetben a Kraftfahrt-Bundesamt (szdvetségi
gépjarmi-forgalmi hatdsag, Németorszag ) hipotetikus jovahagyaséara hivatkozik.

A masodik Ggy: A VW T6 Multivan 2.0 TDI-t az alperes altal gyartott EA288
tipusu dizelmotorral hoztak forgalomba. A felperes 49 950 eurds aron vasarolta
meg a 9350 km futésteljesitményli jarmiivet. Nem vitatott, hogy a jarmii a felperes
altali megvasarlasakor probapad-felismeréssel volt ellatva, ezt azonban 2017.
oktéber 10-én Kiiktattak egy szoftverfrissitéssel. Az sem vitatottgtovabbayhogy a
jarmi  hémérsékleti tartomannyal volt (és van) ellatva, ‘Ezs, magasabb
NOx-kibocsatashoz vezet a jarmi homérsékleti tartomanyon kiviili lizemeltetése
soran.

A felperes gy véli, hogy tiltott hatastalanitdo herendezések beépitése révén
szandékosan és a joerkdlcsbe {itk6z6 modon amegkarositottak. 8938 eurd (= a
bruttd vételar 20%-a) megfizetését, masodlagosan pedigya birésag meérlegelésére
bizott kartéritési dsszeget, legalabb azonban €703,50 eur6t (=a vételar 15%-a)
kovetel.

Az alperes elismeri, hogy az eredetileg beépitett probapad-felismerést a szoftver
arra hasznalta, hogy az 0j europai menetcikluson' (NEDC) kivil 200 °C-os Uzemi
hémérséklet elérése esetén csokkentse a kipufogogaz-visszavezetési aranyt. Ezen
tizemi hdémérséklettél azomban “a “szelektiva katalitikus redukcids rendszer
(SCR-rendszer) jelentdsimértckben hozzajarubaz NOx-kibocsatas csdkkenteéséhez,
¢s igy a hatarértékek tallépeséreyennek ellenére nem keriil sor. A hdmérsekleti
tartomannyal kapcsolatbanvaz alpereésgazt allitja, hogy a csokkentésre ,.koriilbeliil
+12 °C-0s” kornyezeti “homérséklet alatt keriil sor. Az alperes szerint a
hémérsékleti, tartomany megengedett, mivel annak haszndlata a jarmii biztonsagos
lizemeltetése “szeémpontjabol “indokolt. Az alperes eldvigydzatossagként
jogellenesseghenwalo, elkerilhetetlen tévedésre és e tekintetben a szovetségi
gépjarmi-forgalmishatosag hipotetikus jovahagyasara hivatkozik.

A harmadik gy Avharmadik tgy tényallasa lenyegében megegyezik a masodik
ugy tenyallasaval.

A negyedik Ugy: A VW Golf 2.0 TDI jarmiivet az alperes altal gyartott EA288
tipusu “dizelmotorral hoztak forgalomba. Nem vitatott, hogy a jarmi
probapad-felismeréssel van ellatva. A felperes 10 000 eurds aron vasarolta meg a
107 000 km futasteljesitményii jarmiivet.

A felperes ugy véli, hogy az alperes szandékosan ¢€s a joerkdlesbe iitk6z6 mddon
megkarositotta. Véleménye szerint a probapad-felismerés tiltott médon miikodik,
¢s ezenkiviil tiltott hdmérsékleti tartomany is jelen van. A felperes a jarmi atadasa
és atruhazasa ellenében 9258,60 eurd (10 000 eurd vételar minusz a hasznalat
741,40 eurd Osszegli ellenértéke a keresetinditas idépontjaig megtett 14 309 km
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utdn) megfizetését, masodlagosan pedig 1500 eurd (= a vételar 15%-a) Osszegli
karteritést kovetel.

Az alperes a kereset elutasitasat Kkéri. Az alperes elismeri, hogy a
prébapad-felismerést a szoftver arra hasznélja, hogy a szegénykeverékes
NOx-csapda a vizsgalati menet eldtt teljes mértékben regeneralodjon, és az
NEDC-n beliil pontosan meghatarozott idépontokban regeneralédjon. Ezenkiviil
az NEDC-ben a szegénykeverékes NOXx-csapda hémérsékletét kozvetlenil a
mérheté hatassal az NOx-kibocsatasra. Még ha az NOx-kibocsatas e, funkciok
nélkll nagyobb lenne is, a hatarértékek tallépesere nem kerlilnegsor. Azzalperes
szerint a hémérsékleti tartomany megengedett. Ezzel kapcsolatbaniaz,alperes azt
allitja, hogy a  kipufogOgaz-visszavezetés  a _ & rendkivil s fejlett
Kipufogbdgaz-visszavezetési rendszernek koszonhetéen <24 °Chés +70 °C Kbzott
100%-osan aktiv. Az alperes -elévigyazatossagként jogellenességben® valo
elkerllhetetlen tévedésre és e tekintetben a szovetségi, gepjarmii-forgalmi hatosag
hipotetikus jovahagyasara hivatkozik.

Az 6todik Ggy: A VW Sharan 2.0 TDI jarmuvet, az@lperes,altal’ gyartott EA189
tipusi dizelmotorral hoztdk forgalomba. A meotor _ tiltott hatastalanitd
berendezéssel (,,atkapcsolasi logikaval”wendelkez6 probapad-felismeréssel) volt
ellatva. 2015. oktober 14-i és 15-ighatarozataival avszovetségi gépjarmii-forgalmi
hatosag arra kotelezte az alpereSt, hogy ‘az altala fergalomba hozott jarmiivekben
iktassa ki ezt a tiltott hatastalanit6, berendezést. A felperes 32 000 eurds aron
vasarolta meg a 14 915 km ‘futasteljesitményti jarmiivet. 2017. marcius 7-én az
alperes altal kifejlesztettwngésha szévetségi® gépjarmi-forgalmi hatosdg altal
jovahagyott szoftverfrissitést toltéttek fel a jarmire. A frissitéssel hémérsékleti
tartomanyt telepitetteksa jarmiire \Ez'magasabb NOx-kibocsatashoz vezet a jarmi
homérsékleti tartomanyonkiviili izemeltetése soran.

A felperes,ugyaweli,hogy az alperes szandékosan és a joerkolesbe iitk6z6 modon
megkarositotta,, A birdsag» mérlegelésére bizott Kkartéritési 0sszeg, legalabb
azonban 4800 “eur0 N(=a vételar 15%-a) megfizetését, tovabbad annak
megallapitasat, kévetell; hogy az alperes koteles megtériteni a felperes részére a
hémérséklet-vezerelt hatastalanitd berendezés beépitésével a felperesnek okozott
karokat.

Az alperes, a kereset elutasitasat kéri. Az alperes eldvigyazatossagként eléviilési
kifogastiemel. A homérsékleti tartomannyal kapcsolatban az alperes azt allitja,
hogy a kipufogdgéz-visszavezetés mertéke csak +10 °C alatt csokken. Ez a jarmii
biztonsagos Uzemeltetése szempontjabdl indokolt. Az alperes rdmutat tovabba
arra, hogy igaz ugyan, hogy a Birdsag 2022. jalius 14-i GSMB Invest itélete
(C-128/20, EU:C:2022:570) az alperes azonos hémérsékleti tartomannyal ellatott
jarmiivei esetében (az EA189 tipusti motor motorvezérld egységének frissitését
kovetéen) +15°C és +33°C ,kiils6 hoémérséklet” kozotti homérsékleti
tartomanybol indult ki. Az alperes véleménye szerint azonban ez a kérdést
eléterjesztd birdsagok kotelezd ténymegallapitdsainak tudhatd be, amelyek nem
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felelnek meg a ténybeli koriilményeknek. Az alperes eldvigyazatossagként
jogellenességben valo elkerulhetetlen tévedésre és e tekintetben a szdvetségi
gépjarmii-forgalmi hatosag hipotetikus jovahagyasara hivatkozik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Eldzetes észrevételek: Az elsd, masodik és harmadik iigyben valdszinilileg a
715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése ertelmében vett tiltott hatdstalanito
berendezés volt jelen a jarmii megvasarlasakor. Az 6todik tigyben @, frissitéssel
telepitették a tiltott hatastalanitd berendezést. A negyedik ‘Ugyben a
probapad-felismerés jelentds valoszintisité koriilményt képez atiltotthatastalanito
berendezés jelenlétét illetden.

Az els6, masodik, harmadik ¢és o6todik ligyben szereployjarmiivek “esetében a
kipufogogaz-visszavezetés  mértéke  legkésébb “+10°C-0S%, Koérnyezeti
hémeérséklettdl csokken, és a kérdést eldterjesztosbirosag véleménye szerint ezért
tiltott homérsékleti tartomanyrdl van szo, amely, kivételesensem ‘megengedett a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja@lapjan.

Ezen tulmenden az elsd, masodik és harmadik Ugyben‘yalészintlileg a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdése méasodik “mondatanak“a) pontjaban foglalt azon
tovabbi kritérium sem teljesiil, hogy a hatastalanit6 berendezés nem miikddhet az
év nagy részében, mivel a fent emlitett hatom tigyben szerepld jarmiivek esetében
a kipufogogaz-visszavezetés merteke legkésébb kortilbeliil +12 °C-0s kdrnyezeti
hémérséklettél csokkens, A\ németorszagy, ¢éves atlaghdmérséklet azonban
alacsonyabb, mint kértlbelulhs+12 °C.

A negyedik {igyben wyitatett, hogy a hOmérsékleti tartomany és/vagy a
probapad-felismeres rendes “vezetési korulmények kozott a kibocsatasok
ndvekedéséhez vezet-e. "\Ezenwigyben tehat nem nyert megallapitast, hogy a
715/2007 “rendelet “3ncikkének 10. pontja és 5. cikke (2) bekezdésének els6
mondata“értelmében vett tiltott hatdstalanitd berendezés van jelen, még ha a
prébapad-felismerest jelent6s valdszinisité koriilménynek kell is tekinteni ezt
illetden.

A "BGB %82678-a szerinti kartéritési igeny fennallasdhoz a karokozdnak
szandckosan €s objektive a joerkolcsbe iitk6z6 modon kell eljarnia. A bemutatott
esetekben azonban valoszintileg nem ez a helyzet.

A bemutatott esetekben a jarmiivek vevéi jogosultak lehetnek azonban kartéritésre
a BGB 823. §-anak (2) bekezdése alapjan. A BGH (szovetségi legfelsdbb birosag,
Németorszag) Uj itélkezési gyakorlata szerint a BGB 823. §-anak —az EG-FGV
6. 8-4nak (1) bekezdésével és 27.8-a&nak (1) bekezdésével 6sszefliggésben
értelmezett — (2) bekezdése a jarmii vevéjének ahhoz fiiz6d6é érdekét védi, hogy
ne szenvedjen vagyoni veszteséget a kipufogégazra vonatkozd eurdpai jognak a
gyarto altali megsértése miatt.
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Az els0, masodik, harmadik és 6todik iigyben az alperes tiltott hémérsékleti
tartomany forméajaban megsértette a kipufogdgazra vonatkozo eurdpai jogot, a
negyedik iligyben pedig jelentds valdsziniisitd koriilmény all fenn ezt illetéen a
prébapad-felismerés forméajaban.

A Kkértéritési igény fennallasanak tovabbi feltétele, hogy a jarmii gyartoja legalabb
gondatlanul jart el a hatastalanité berendezés tekintetében. A jarmii gyartdjanak
vétkességét vélelmezik. A gyarté azonban kimentheti magat olyan korilmények
bemutatasaval €s bizonyitasaval, amelyek alapjan Kivételesen nem tlinik
gondatlannak a magatartasa. A BGH (szdvetségi legfelsébb birosag),itélkezési
gyakorlata szerint a gyartd e tekintetben kilondsen jogellenességben valo
elkertlhetetlen tévedésre hivatkozhat, konkrétan bemutatva és bizonyitva'magat a
jogellenességben valo tévedést eés annak elkerllhetetlenségét is. En témakorre
vonatkozik az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsdkerdese

Az otodik tigyben eléviilt a jarml forgalomba hozatalakor &s megvasarlasakor
jelenlévé hatastalanitdé berendezés (,,atkapésolasi wJlogikaval” rendelkezd
probapad-felismerés) miatti kartéritési igény, Az alperes ‘altal kiadott frissités
telepitését kovetden mindazonaltal a jarmi 0j, tiltott hatastalanitdo berendezéssel
lett ellatva a hémérsékleti tartomany, formajaban, Kérdéses, hogy megilleti-e
kartéritési igény a jarmu tulajdonosat aygyartoyal szemben, ha egy frissitéssel
telepitett hatastalanité berendezés) miatt kart“szenved® Ez képezi az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett médsodik kérdés targyat.

A BGB 823. 8-danak —az EG-FGV" 6n8-anak (1) bekezdésével és 27. §-anak
(1) bekezdésével Osszefiiggéshen értelmezetts— (2) bekezdése szerinti kartéritési
igény a BGH (szovetségi legfelsobb (birdsag) itélkezési gyakorlata szerint az
ugynevezett kis kartéritésre, tehat pénzosszeg fizetésére iranyul. A vételarnak a
jarmli atadasa ¢s atruhdzdsasellenében torténd megtéritése (ugynevezett nagy
kartérités) nemukdvetelhetd.wA “BGH (szovetségi legfelsébb birdsag) ezenkiviil
megszabja, hogy bekell szamitani a jarm{ hasznalatabol szarmazo eldonyoket, ha
azok ay maradvanyertekkels egyltt meghaladjak a megfizetett vételarnak a
kartéritési nosszeggel csokkentett Osszeget. E problémakdrre vonatkozik az
elézetes,dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés.

Az, cldzetesn,dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrdl részletesen: Az elsd
kérdésrol: A felelésség jogellenességben vald tévedésen alapuld kizardsa csak
ritka‘kivételes esetekben johet szoba. A tudomds hidnya nem mentesit a felel0sség
alol. Az azzal kapcsolatos téves eldrejelzés, hogy a birésag mit fog
gondatlansagként értékelni a polgari jogi feleldsség megallapitasara iranyulod
esetleges perben, szintén nem alapoz meg a felelésség alol mentesitd
jogellenességben vald tévedést. A karokozdnak minden esetben szamolnia kell
azzal, hogy a birdsag elégtelennek fogja tekinteni az altala tett gondossagi
intézkedéseket. Jogellenessegben vald elkertlhetetlen tévedés csak akkor all fenn,
ha egy észszerlien gondolkodd személy nem szdmolhatott azzal, hogy
magatartasat a birosag a jovében kotelezettségszegésként értékelheti.
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A BGH (szovetségi legfels6bb birdsag) itélkezési gyakorlata szerint a gyartonak
konkrétan a hatastalanitd berendezéssel kapcsolatos tévedése akkor mindsiil
elkeriilhetetlennek, ha a jarmii gyartdja tényleges EK-tipusjovahagyassal
rendelkezik a hasznalt tiltott hatastalanitd berendezés tekintetében annak minden,
a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint 1ényeges részletét illetden.
A tévedés azonban akkor is elkeriilhetetlennek mindsiil, ha megallapitast nyer,
hogy erre vonatkozd hipotetikus kérdés esetén az EK-tipusjovahagyasért vagy a
késObbi intézkedésekért felelés hatdsag (Németorszagban a szdvetségi
gépjarmi-forgalmi hatdsadg) megerdsitette volna a gyartonak a tiltott hatastalanitd
berendezés jelenlétével kapcsolatos téves jogi allaspontjat, tehat hipotetikus
jévahagyas eseten.

Kétséges, hogy ez a nemzeti itélkezési gyakorlat 6sszhangban all"az unids,jeggal,
mivel a hatastalanitd berendezések tilalmat az unids jog szabalyezza. Az unids,jog
azt is rogziti, hogy a jarmi vevéje megfeleld kartéritésre “jogosult stiltott
hatéstalanitd berendezéssel ellatott jarmi megvasarlasa miatt (2023."marcius 21-i
Mercedes-Benz Group [Hatastalanito berendezésseln, ellatotty, gépjarmiivek
gyartoinak feleldssége] itélet, C-100/21, EU:€:2023:229091 pont). A tagallamok
csak a vevOk kartéritéshez vald hozzajutdsanak, részletes ‘szabalyait hatdrozzak
meg.

Felmertl tehat a kérdés, hogy azeunids jog milyen, kovetelményeket tdmaszt a
jarmi vevOjét a jarmi gyartdjaval szemben ‘a, 2007/46 iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének, 26. cikkem(l) bekezdesének', és 46. cikkének, valamint a
715/2007 rendelet 5. cikke (2pbckezdésenek megsértése miatt megilletd
kartéritési igény szubjektiviyellegii feltétcleit illetden.

E tekintetben elészoris ketséges shogy@ jarmiigyarto jogellenes karokozasért valo
felelosségének jelen “esetbeny szdban forgd teriiletén relevans-e egyaltalan a
vétkesség (az elozetes domtéshozatalra elbterjesztett 1) a) kérdés). Az unios jog
kiilonbozé, tertiletéinga Birosag mar allast foglalt a vétkesség szerzddésen kiviili
felelosséggel “kapesolatosy kovetelményét illetéen (lasd: 1990. november 8-i
Dekker itélet, \C-%7%/88, EU:C:1990:383, 22-25. pont; 2010. szeptember 30-i
Strabaghés tarsal itélet,"C-314/09, EU:C:2010:567, 39. és azt kovet6 pontok; 2010.
december'9-i Cambinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai itélet,
C=568/08y, BW:C:2010:751, 86. ¢és azt koveté pont; 2013. jOnius 18-i
Schenker &'Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404, 35. pont).

Mivel ‘az elGterjesztett iigyekben csak a jarmii gyartdjanak polgari jogi
felelosségérdl van szo6, sok minden szol amellett, hogy a vétkesség nem bir
jelentoséggel. Ha ugyanis a jarmii gyartdjaval szemben a 2007/46 iranyelv
18. cikke (1) bekezdésének, 26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének, valamint
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsértése esetén fennall6
kartéritesi igény vetkességet feltételezne, akkor vélaszt kellene adni arra a
kérdesre, hogy a jogellenességhen valo tévedés elkerilhetetlen jellege
levezethet6-e az EK-tipusjovahagyasért vagy a késobbi intézkedésekért felelds
hatosag altali tajékoztatasbdl vagy jovahagyasbol (az eldzetes dontéshozatalra
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eldterjesztett 1) b) kérdés). Ha e tekintetben a 2013. junius 18-i Schenker & Co. s
tarsai  itéletben (C-681/11, EU:C:2013:404) megfogalmazott elveket
alkalmaznank, akkor az EK-tipusjovahagyasért vagy a késobbi intézkedésekért
felelos hatdsag altali jovahagyds vagy tdjékoztatds nem lenne relevans. A
gyartonak szamolnia kell azzal, hogy a Birdsag jogi szempontbdl a felelds
hatosagtol eltéréen fogja megitélni a hatastalanitd berendezés megengedettségét a
715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Es még ha az EK-tipusjovahagyasért vagy a késébbi intézkedésekért felelds
hat6sag altali jovahagyas megalapozza is a jarmiigyart6 abba vetett bizalmat, hogy
a hatésdg nem hoz intézkedéseket vele szemben, kérdéses, hegy a,gyarté a
jarmivek vevéivel szemben is hivatkozhat-e erre a bizalomras A tényleges
érvenyesiles elve ezenkivil amellett szol, hogy a “gyartd. ‘nem, \élvez
bizalomvédelmet a vevivel szemben. Ellenkez6 esetbendzankeid nélkilmaradna
az unids jog gyartd altali megsértése, amennyiben a §ogsertés avfelelds hatosag
téves értékelésen alapul. Ez ellentétes lenne azzalpa kévetelménnyely hogy az
iranyelv  rendelkezéseinek megszegése esetén alkalmazandow, szankcioknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd, crejlicknek kell lenniiik (2023.
marcius 21-i Mercedes-Benz Group _[Hatastalanité Dberendezéssel ellatott
gépjarmiivek gyartoinak feleldsségelq itélet, C-1200/21, EU:C:2023:229, 85,
88. pont).

Ha az EK-tipusjovahagyasert vagy akésébbi imtézkedesekért felelds hatosag altali
jovéhagyas vagy tdjékoztatdsmmecgalapozza a)jarmiigyartd abba vetett jogos
bizalmat, hogy jogszeriien jar.el, felmeriilha kerdés, hogy a hipotetikus jovahagyas
is ilyen hatassal bir-e (az"elozetes déntéshozatalra eldterjesztett 1) c) kérdés). A
Schenker Ugyben a Birdsdghmegallapitotta, hogy senki nem hivatkozhat a
bizalomvédelem_elvenek megsértésereyakinek az illetékes kdzigazgatds nem adott
konkrét biztositekokat (2018, junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet,
C-681/11, EU:C:2013:404; 41. pont). Ezenkiviil Kokott fétanacsnok az emlitett
ugyben afjegoswbizalem elismerésének minimalis feltételeként jelolte meg tébbek
kozott azt askérUlmenyt, ‘hegy a hatésagi vagy birdsagi hatarozat meghozatalara
pontesan azomytenybeli“és jogkérdesekre vonatkozéan kell sor kerlljon, mint
amelyekymiattaz érintett vallalkozas a feleldsséget kizaro jogellenességben vald
tévedesre hivatkozik, és hogy a hatésag vagy birésag csak azon megéallapitasaira
lehet hivatkozni, amelyek a szoban forgd hatarozatban kifejezetten szerepelnek,
egyebkgvetkeztetésekre, amelyek a hatarozatbol legfeljebb implicit mddon
vonhatok “le, azonban nem (Kokott fétandcsnok Schenker és tarsai iligyre
vonatkoz¢ inditvanya, C-681/11, EU:C:2013:126, 91. pont). Hipotetikus, tehat
egy kérdés hipotetikus esetére feltételezett jévahagyas vagy tajékoztatas esetén ez
a feltétel nem teljesiilne, mivel ilyen esetben hianyoznak a hatésag konkrét
tényallassal kapcsolatos kifejezett és konkrét megallapitasai.

Ezenkivil a tényleges érvényesulés elve is a hipotetikus jovahagyas
figyelembevétele ellen szol. Ha valamely tagallam ily moédon elismerné a jarmu
gyartéjanak jogellenességben vald elkerulhetetlen tévedését, az érintett karosultak
nem részestlnének Kkartéritésben. Nem lenne biztositott a Kkartéritési 6sszegek
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megfeleldsége, valamint a jogsértések esetén alkalmazandd szankciok visszatarto
ereje, amelyeket a Birosag szlikségesnek tart.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett 1) a)—C) kérdés valamennyi elGterjesztett
jogvitaban relevans. Ha a kérdések valamelyikére nemleges valaszt kell adni,
akkor a vizsgalando, a jarmi vevdje altal a gyartdval szemben tdmasztott polgari
jogi Kkartéritési igények szempontjabol nem bir jelentdséggel a szovetségi
gépjarmi-forgalmi hatosag altali hipotetikus jovahagyas.

A mésodik kérdésrél: E kérdés csak az 6todik tigyre vonatkozik. Hararra igenld
valaszt kell adni, akkor a felperes alapvetden jogosult kartéritésre,

Kérdéses, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése, szerinti, tiltott
hatastalanito berendezést tartalmazd szoftverfrissitéstdkiado jarmugyartonak
kartéritést kell-e fizetnie a jarmii tulajdonosa részére, ha azwutobbi kartyszenved a
frissitéssel telepitett tiltott hatastalanitd berendezés miatt:

E tekintetben a nemzeti jog szerint nem valosul'meg egy, hasmadik ‘személyt védo
jogszabaly megsértése, mivel ez a jogsertés admegfeleldsegi nyilatkozat
jarmiigyart6 altali helytelen kiallitdisdbandall. A'frissités alkalmaval azonban nem
keriil sor 0j megfelel6ségi nyilatkozat kiallitasara)y Anfrissités ezért nem alapozza
meg a jarmi gyartojanak a BGB 823.8-amak =az EG-FGV 6. §-anak
(1) bekezdésével és 27. 8-anaky, (1) bekezdeésével, 0sszefiiggésben értelmezett —
(2) bekezdése szerinti kartéritési felelosségeét. Bzenkiviil azzal érvelnek, hogy a
felelosséget megalapozd kar a nem" kivant “adasvételi szerzédés megkdotésekor
kovetkezik be. Az olyan késobbiwintézkedések, mint a frissités, mar nem
képezhették a vasarlasi dontésialapjat.

Az unids jog sZerinthazenban sziikseges lehet, hogy a jarmii tulajdonosat ilyen
esetben kartéritési, igény illesseameg. Emellett sz6l, hogy a gyartd a frissités
kiadasaval éswtelepitésével a megfeleldségi nyilatkozattal ellentétes jogellenes
allapotet hoz,lctre. "Ahogyan a tiltott hatastalanitdo berendezéssel ellatott jarmu
forgalomba hozatala esctén, ugy a tiltott hatastalanitd berendezéssel torténd
frigsités, esetén 1s, fenmall a veszélye annak, hogy a feleldés hatésag megtiltja az
tizemeltetést. A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a gyartd
felelosséget'megalapoz6 felréhatdé magatartasa a tiltott hdmérsékleti tartomanyt
tartalmazo Wrissités kiadasdban és telepitésében all. Ezt kell a jarmugyarto
felelésscégét "megalapozd relevans koriilménynek tekinti, nem pedig a
megfeleldéségi nyilatkozat helytelen kiallitasat vagy az ezt kovetd vasarlasi
dontést. A megfeleloségi nyilatkozat helytelensége csak a tiltott hatastalanitod
berendezés beépitésének egyik sziikségszerli kovetkezménye, egy tovabbi
lehetséges kovetkezmény pedig a vevd altal a megfeleloségi nyilatkozat
helyességében bizva meghozott vasarlasi dontés.

Nem birhat jelentoséggel, hogy a frissités alkalmaval nem keriil sor 1j
megfeleléségi nyilatkozat kiallitasara. Az EG-FGV 3. §-anak — a 2007/46 iranyelv
3. cikkének 36. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett — (6) bekezdése szerint a
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gyarto a megfelel0ségi nyilatkozattal azt igazolja, hogy a 2007/46 iranyelvvel
Osszhangban jovahagyott tipussorozathoz tartoz6 jarmii megfelel valamennyi
szabalyozasi aktusnak a gyartdsa idején. A megfeleldségi nyilatkozat a jarmii
teljes miikodési élettartamara érvényes. Ha a gyartdé utdlag tiltott mddon
megvaltoztatja a jarmii allapotat, e nyilatkozat sziikségszeriien helytelenné valik.

A harmadik kérdésrél: A BGH (szovetségi legfelsébb birdsag) szerint csupan
gondatlan karokozas esetén a vevé nem jogosult arra, hogy a gyartd megtéritse
részére a vételarat a jarmi atadasa ellenében (Ggynevezett nagy kartérités), mert a
vevO gazdasagi onrendelkezéshez valo joga csak a joerkolcsbe ilitkdz@vkarokozas
esetén részesil védelemben, csupan gondatlan karokozas esetén @zonbanwem. A
BGH (szovetségi legfelsébb birdsag) abban latja a vevd unids jogealtal védett
érdekét, hogy ne kovetkezzen be a kilonbdzeti hipotézis értelmében vettwagyoni
veszteség, és a BGB 823. §-anak —az EG-FGV 6. §-ahak (1) bekezdésével, és
27. 8-anak (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett — (2) bekezdese alapjan
csak a vevo tigynevezett Kis kartéritésre, tehat egy pénzosszegrewalo jogosultsagat
ismeri el.

A BGH (szovetségi legfelsobb birdsag) szerintaz ugy <rdemében eljard
birbsagnak az 0sszes korilmény értékelésévely, sajat belatasa szerint kell
megbecsiilnie a kilénbozeti kar dsszegét. Ennekysoran figyelembe kell venni,
hogy a becsilt kdrnak az unids, jog tényleges“ervenyesulésére tekintettel a
megfizetett vételar legalabb 59%-=anak Kell lennieparanyossagi okokbdl azonban
nem haladhatja meg a megfizetett, vételar 15%-at. A jarmi hasznalatabol
szdrmazo eldnyoket és a jarmi maradyanyértekét karcsokkentd jelleggel be kell
szdmitani, amennyiben’ azok ‘meghaladjak a”jarmiinek az adasvételi szerzddés
megkdotésekor fennallo erteket(megfizetett vetelar minusz a karterités 0sszege). A
BGH (szovetségi legfelsObb birosag) véleménye szerint ez a hatékony és
visszatart6 erejii szankeiok kovetelményére figyelemmel 6sszhangban 4ll az unids

jogaal.

Kétséges, azonban, hogys,0sszhangban all-e az unids joggal a hasznalatbdl
szarmazo “elonyoknek ay kartérités Osszegébe torténd beszamitasa. Ha a BGH
(szovetsegi legfelsdbb birosag) allaspontjanak megfelelden a kéarosult vevonek le
kell wonnia,a kis\kartérités 6sszegébdl a hasznalatbdl szarmazo elényoket, akkor a
Jarml hasznalatanak intenzitasatol fiiggden kevesebb kartéritést kap. Ez nem tlinik
objektive, indokoltnak. A vevd nem gazdagodik, ha sajat jarmiivét hasznalja. Ezért
onkényesnek tlinik a kar mértékét a hasznalat intenzitasa miatt csokkenteni.

Igaz ugyan, hogy az unids jog megkoveteli, hogy a vevé beszamitsa a megtett
kilométereket, ha ugynevezett nagy kartéritést, azaz a vételarnak a jarmi atadasa
ellenében torténd megtéritését koveteli. Rantos fotanacsnok ebben a helyzetben
szllkségesnek Vvéli a szoban forgd jarmii tényleges hasznalatabol szarmazo
elényoknek a vételar megtéritésébe torténd beszamitasat, mivel a 2007/46 iranyelv
altal biztositott jogok védelme nem jarhat jogalap nélkili gazdagodassal (Rantos
fotanacsnok Mercedes-Benz  Group [Hatéstalanitd berendezéssel ellatott
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gépjarmivek gyartdinak feleléssége] tligyre vonatkozo inditvanya, C-100/21,
EU:C:2022:420, 61. és azt kdvetd pont).

A jelen kérelemben képviselt allaspont szerint azonban nem lehet ez a helyzet
akkor, ha a vev6 csak a kis kartéritést kdveteli. Ebben az esetben ugyanis a
tulajdonaban marad a jarmii. A jarmiivet sajat szdmlajara hasznalja, mivel az
veszit az értékébdl. Semmiképpen nem gazdagodik tehat a jarmii hasznalata révén.
A hasznalatbol szarmazd elonyoknek a kis kartéritésbe torténd beszamitasa
emellett alighanem ¢észszeriitlen eredményekre vezet, és igy sérti a tényleges
érvényesiilés elvét. Rantos fotandcsnok hangsulyozza, hogy a beszdmitds nem
vezethet ahhoz, hogy a vevd végiil semmilyen kartéritést nem kapyaz elszenvedett
karért (62. pont). A BGH (szovetségi legfelsébb birosag) beszamitési modszere
szerint azonban pontosan ez lenne a helyzet, ha a vevO%a birésagi hatarozat
meghozatalanak idOpontjaban intenziven hasznalta jarmiivet.

Alighanem ellentétes tovabbd az unids joggal agkllOnbozeti kamak a BGH
(szovetségi legfelsObb birdsag) itélkezési gyakorlata szeginti, a vételar legfeljebb
15%-anak megfeleld Osszegre torténd atalanyjellegthy, Korlatozasa, mert az
ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, ‘mivelda jarmiveknek a beépitett
hatastalanité berendezés miatti értékcsokkenése, gyaktan nagyobb lesz, mint a
vetelar 15%-a. A BGH (szOvetségi legfelsobb birésag) alfal alkalmazott 15%-0S
sematikus felsd hatdr azonban nem teszi lehetéyéna,nemzeti birosagok szamdara
ennek figyelembevételét. Azt iS, figyelembe “kell\tovabba venni, hogy a BGH
(szovetségi legfelsObb birosdg), alldspontjanak megfeleléen a vevd csak a kar
pénzbeli ellentételezését kovetelheti, ayjdrmiivet azonban meg kell tartania. Ha ez
a pénzosszegre vald jogosultsag emellett még a veételar 15%-anak megfeleld
Osszegre korlatozddik, “akkory nem vehetd kelldképpen figyelembe a jarmi
vevojének megfeleld kartéritéshez, fiz6d6 érdeke.

Ha az elézetes ‘dontéshozatalra eloterjesztett 3) a) kérdésre nemleges valaszt kell
adni, akker az, cléterjesztett Ugyekben nem Kkell beszamitani a hasznélatbol
szarmazg elonyoket, \amennyiben azok meghaladjak a jarmiinek az adasvételi
szerzodés ‘megkotésekorifennallo értékét (vételar minusz a kartérités osszege). A
jarmi haszndlatanak intenzitasa és a maradvanyérték nem birna jelentdséggel.

Ha az\el6zctes dontéshozatalra elGterjesztett 3) b) kerdésre nemleges valaszt kell
adni,“akkorsa masodik és negyedik igyben, amelyekben a birésag mérlegelésére
van ‘hizva, a kartérités osszege, a vetelar 15%-anal magasabb 06sszegek is
megitélhetok kartéritési 0sszegként. Az elsd ligyben ebben az esetben a kért, a
vételar 15%-anak megfelel6 kartéritési 6sszegen feliil a finanszirozasi koltségek is
megitélhetok tovabbi kartéritési tételként, mivel a finanszirozasi koltségek
foszabaly szerint megtérithetok.

12



