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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.

Czy mozna oddali¢ roszczenie odszkodowawcze nabywcy pojazdu
wobec jego producenta ztytulu nieumyslnego wprowadzenia do
obrotu pojazdu z zabronionym  urzadzeniem  ograniczajacym
skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia (WE)
nr 715/2007, uzasadniajac to tym,

a) ze wystepuje tu niedajacy si¢ unikna¢ btad producenta coydo
zakazu?

jesli tak:

b) Ze producent nie mogt unikngéybtedu co, doyzakazu, poniewaz
organ odpowiedzialny za homologagje typu WE lub za czynnosci
nastgpcze rzeczywisci¢ udziclit homelogacji zamontowanemu
urzadzeniu ograniczajacemu skutéeznosé dziatania?

jesli tak:

C) ze produgent nie mégl unikna¢ bledu co do zakazu, poniewaz
stanowiSko prawnesproducenta pojazdu w przedmiocie art.5
ust. 2'rezporzgdzenia (WE) nr 715/2007 w wypadku skierowania
odpowiedniego, zapytania zostaloby potwierdzone przez organ
odpowiedzialny “za’ homologacje typu WE Ilub za czynnosci
nast¢pezes(hipotetyczna homologacja)?

Czy preducent pejazdu, ktéry dostarczyt aktualizacje oprogramowania,
musi wyptaci¢ wiascicielowi pojazdu odszkodowanie, jezeli whasciciel
teny,ponosi szkode w wyniku zainstalowanego wraz z aktualizacja
oprogramowania  zabronionego urzadzenia  ograniczajacego
skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr715/20077?

Czy zprawem Unii zgodna jest sytuacja, w ktérej w wypadku
roszczenia odszkodowawczego wobec producenta pojazdu z tytutu
nieumyslnego wprowadzenia do obrotu pojazdu z zabronionym
urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007

a) nabywca pojazdu w ramach roszczenia o male odszkodowanie
musi zaliczy¢ na poczet kwoty odszkodowania korzysci
wynikajace z uzytkowania pojazdu, w zakresie, w jakim korzysci
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te wraz z warto$cig koncowa przewyzszaja uiszczong ceng
sprzedazy pomniejszong 0 kwote odszkodowania?

b) prawo nabywcy pojazdu do malego odszkodowania jest
ograniczone do maksymalnie 15 % uiszczonej ceny sprzedazy?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. wsprawie homologacji typu pojazddwa, silnikowych
W odniesieniu  do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich™wpejazdow
pasazerskich 1uzytkowych (Euro 5 i1Euro 6) oraz w sprawie \dostepu do
informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. 2007, L 171, Sil),
W szczegblnosci art. 5 ust. 2

Przywolane przepisy prawa krajowego

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny;, Niemcys, zwany dalej ,,BGB”),
W szczegOlnosci 8 276, 823, 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung flrdKraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige teehnische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (rozporzadzenie
0 homologacji typu WE gejazdéw silnikewych iich przyczep oraz uktadow,
czesci 1 oddzielnych zespotow teehniezaych przeznaczonych do tych pojazdow,
Niemcy; zwane dalej ,,EG-FGV?”), Waszczegolnosci § 6, 27

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Whioseky, 0'wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera si¢ na pigciu
roznyeh stanach faktycznych, ktore nie s3 wprawdzie identyczne, ale r6znig si¢ od
siebie jedymiew niuansach.

Pierwsze post¢powanie: Strona pozwana wprowadzita do obrotu VW T6 Multivan
Cemfortline, 2.0 TDI z silnikiem o0 zaptonie samoczynnym typu EA288. W tym
pojezdzie recyrkulacja spalin poza tak zwanym oknem termicznym ulega redukcji
w zaleznosci od spadajacych temperatur na zewnatrz. Skutkuje to wigksza emisja
NOXx (= tlenku azotu) przy eksploatacji pojazdu poza oknem termicznym. Powdd
nabyt samochdd od strony pozwanej za 45 944,39 EUR. Zaptacit 15 000 EUR
tytutem zaliczKi, a pozostatg czes¢ kwoty sfinansowal kredytem. Samochdd ten
zostal juz przez powoda sprzedany.

Powdd uwaza, ze wyrzagdzono mu szkode W sposéb umyslny i naruszajgcy dobre
obyczaje. Uznaje okno termiczne za zabronione urzadzenie ograniczajgce
skuteczno$¢ dziatania i twierdzi, ze redukcja recyrkulacji spalin rozpoczyna si¢
przy temperaturze +20°C. Zada zaptaty 8709,30 EUR (ceny sprzedazy
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w wysokosci 45 944,39 EUR pomniejszonej 0 korzy$¢ z uzytkowania pojazdu
w wysokosci 10 245,60 EUR za przejechane 66 900 km i przychdd ze sprzedazy
w wysokosci 31 000 EUR oraz powigkszonej 0 koszty finansowania w wysokosci
4010,51 EUR), atytutem ewentualnym — zaptaty 6891,66 EUR (= 15 % ceny
sprzedazy).

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powddztwa. Wobec roszczen wynikajacych
zumowy podnosi zarzut przedawnienia. W przedmiocie okna termicznego
twierdzi, ze stopniowa redukcja recyrkulacji spalin nastepuje od momentu, kiedy
temperatura otoczenia osigga okoto +12 °C. Uwaza, ze okno termiczne jest
zgodne 7z prawem, poniewaz jest niezbedne dla zapewniemia wbezpiecznej
eksploatacji pojazdu. Z ostroznosci procesowej podnosi niedajacy, si¢“unikngc
btad co do zakazu, powolujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje
Kraftfahrtboundesamt (urzedu federalnego ds. ruchu_ pojazdéw ‘@ napedzie
silnikowym, Niemcy).

Drugie postgpowanie: VW T6 Multivan 2.0 TTDIM\wprowadzono “do obrotu
z wyprodukowanym przez stron¢ pozwang Silnikiem JOszaplenie’ samoczynnym
typu EA288. Powdd nabyt pojazd z przebiegiem 9350:-km w cenie 49 950 EUR.
W chwili nabycia pojazdu przez powoda, bezspornie ‘dziatal w nim system
rozpoznawania stanowiska badawczego, ‘ktomy usunicto jednak w dniu
10 pazdziernika 2017 r. wramach aktualizagji “eprogramowania. Ponadto
bezsporne jest, ze W pojezdzie «dziatato (i dziala) okmo termiczne. Skutkuje ono
wickszg emisjg NOx w trakcie eksploataeji pojazdu, poza oknem termicznym.

Powdd uwaza, ze wyrzgdzono mu szkode W'sposob umyslny i naruszajgcy dobre
obyczaje w zwigzku " 'z moentazemy, zabronionych urzadzen ograniczajacych
skuteczno$¢ dzialania. ‘Zada “zaplaty\w wysokosci 8938 EUR (= 20 % ceny
sprzedazy brutte), aitytutem ewentualnym kwoty odszkodowania uzaleznionej od
uznania sgdu, jednak nie mniejszej niz 6703,50 EUR (= 15 % ceny sprzedazy).

Strona pezwana ‘przyznaje,\ze zainstalowany pierwotnie system rozpoznawania
stanowiska ‘badawczego /byl wykorzystywany przez oprogramowanie po to, by
poza. NEDC"redukowa¢ wspotczynnik recyrkulacji spalin  w chwili, gdy
temperatura pracy, osiaga 200 °C. Od chwili osiggnigcia tej temperatury pracy
uktadWSCR przyczynia si¢ jednak istotnie do redukcji NOx, w zwigzku z czym
i tak nieydoehodzi do przekroczenia wartosci dopuszczalnych. W kwestii okna
termigznego strona pozwana twierdzi, ze redukcja ma miejsce przy temperaturze
otoczeni@ wynoszacej mniej niz ,,okoto +12 °C”. Uwaza, ze okno termiczne jest
zgodne zprawem, poniewaz jest niezbedne dla zapewnienia bezpiecznej
eksploatacji pojazdu. Z ostroznosci procesowej podnosi niedajacy si¢ unikngc
btad co do zakazu, powotujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje
Kraftfahrtbundesamt (urzedu federalnego ds. ruchu pojazdéw 0 napedzie
silnikowym).
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Trzecie postepowanie: Stan faktyczny bedacy przedmiotem trzeciego
postepowania  zasadniczo odpowiada stanowi faktycznemu bedacemu
przedmiotem drugiego postgpowania.

Czwarte postepowanie: Pojazd VW Golf 2.0 TDI wprowadzono do obrotu
z wyprodukowanym przez strong¢ pozwang Silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EAZ288. W pojezdzie tym bezspornie dziata system rozpoznawania
stanowiska badawczego. Powddka nabyla pojazd z przebiegiem 107 000 km
w cenie 10 000 EUR.

Powodka uwaza, ze strona pozwana wyrzadzita jej szkode w sposobijumysiny
I naruszajacy dobre obyczaje. Twierdzi, ze sposob dziatania “wsystemu
rozpoznawania stanowiska badawczego jest niezgodny z prawem, a ponadto
W pojezdzie dziala zabronione okno termiczne. Zada zaptaty 9258,60 EUR (ceny
sprzedazy W wysokosci 10 000 EUR pomniejszong] owyréwnanies, ztytutu
uzytkowania W wysokosci 741,50 EUR, odpowiadajace, przejechanymyw chwili
wniesienia powodztwa 14 309 km) w zamian ‘za ‘Wwydanie [‘przewlaszczenie
pojazdu, a tytutlem ewentualnym — kwoty odszkedowaniasw wysokosci 1500 EUR
(= 15 % ceny sprzedazy).

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powg@dztwa.\Przyznaje, ze oprogramowanie
wykorzystuje, co prawda, system r@zpoznawania,stanewiska badawczego do tego,
by pochtaniacz NOx z mieszanKi  ubogiej ulegal pelnej regeneracji przed jazda
testowa, awramach NEDC ulegatl regeneracji, W doktadnie zdefiniowanych
momentach. Ponadto temperaturas, pochianiacza NOx z mieszanki ubogiej
w NEDC zostaje podwyzszona ‘bezpestednio przed jego pierwsza regeneracja.
Wszystko to nie ma jedhak zadhegoymierzalnego wptywu na emisje NOx. Nawet
gdyby emisje NQx bez\tych “funkcjitbyly podwyzszone, nie przekroczono by
wartosci dopuszezaluyeh. Strona‘pozwana uwaza, ze okno termiczne jest zgodne
z prawem. Twierdzi Wytejnkwestii, ze recyrkulacja spalin ze wzgledu na bardzo
zaawansowanyssystem, reeyrkulacji spalin jest w 100 % aktywna w przedziale od -
24 °C do70 °C."Z ostreznosci procesowej podnosi niedajacy si¢ unikngé btad co
do ( zakazuy powotujac si¢ przy tym na hipotetyczng homologacje
Kraftfahrtbundesamt, (urzedu federalnego ds. ruchu pojazdéw 0 napedzie
sthnikowym).

Pigte post¢powanie: Pojazd VW Sharan 2.0 TDI wprowadzono do obrotu
z wyprodukowanym przez strong pozwang Silnikiem 0 zaptonie samoczynnym
typu EAI189. Silnik byt wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania (System rozpoznawania stanowiska badawczego z ,,uktadem
przetaczajacym™).  Decyzjami  zdnia 14 15 pazdziernika  2015r.
Kraftfahrtbundesamt (urzad federalny ds. ruchu pojazdéw o napedzie silnikowym)
nakazat stronie pozwanej usunigcie tego  zabronionego  urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania we wprowadzonych przez nig do obrotu
pojazdach. Powdd nabyt pojazd z przebiegiem 14 915 km w cenie 32 000 EUR.
Opracowang przez stron¢ pozwang i zatwierdzong przez Kraftfahrtbundesamt
(urzad federalny ds. ruchu pojazdow o0 napgdzie silnikowym) aktualizacje
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oprogramowania wgrano w pojezdzie w dniu 7 marca 2017 r. Wraz z aktualizacja
zainstalowano w pojezdzie okno termiczne. W toku eksploatacji pojazdu skutkuje
ono wigkszg emisjag NOx poza oknem termicznym.

Powo6d uwaza, ze strona pozwana wyrzadzita mu szkode W sposdb umyslny
i naruszajacy dobre obyczaje. Zada zaptaty kwoty odszkodowania zaleznej od
uznania sadu, jednak nie mniejszej niz 4800 EUR (=15% ceny sprzedazy),
a takze stwierdzenia, ze strona pozwana jest zobowigzana wyrowna¢ mu szkody
powstajace W zwigzku Z montazem sterowanego za pomocg temperatury
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania.

Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powo0dztwa. Z ostroznosci ptocesowej.podnosi
zarzut przedawnienia. W kwestii okna termicznego twierdzi; ze ‘recyrkulacja
spalin ulega redukcji dopiero ponizej +10 °C. Jest to konieczne dla zapewniehia
bezpiecznej eksploatacji pojazdu. Strona pozwana wskazuje ponadto; ze
w wyroku Trybunatu zdnia 14 lipca 2022r.,_ GSMB ‘Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570) zalozono, co prawda, ze W.poOjazdach strony  pozwanej
z identycznym oknem termicznym (po aktualizacji ~sterownika silnika typu
EA189) zakres ,temperatur zewng¢trznych” okna temmieznege wynosi od +15 °C
do +33°C. Zdaniem strony pozwanej Wynika to jednak .z wiazacych ustalen
faktycznych sadéw odsytajacych, ktére “\niey odpowiadaja rzeczywistym
okoliczno$ciom. Z ostroznos$ci pro€esowej Strona, pozwana podnosi niedajacy si¢
unikng¢ btad co do zakazu, powotujge, si¢ przystym ma hipotetyczng homologacje
Kraftfahrtbundesamt (urzedu, federalnego ds.“yruchu pojazdéw 0 napedzie
silnikowym).

Zwiezle przedstawienie\uzasadnienia,odestania prejudycjalnego

Uwagi wstepne:y, Whpostepowaniach pierwszym, drugim itrzecim w chwili
nabycia pojazdu “prawdopedobnie wystegpowato zabronione urzadzenie
ogranicZajace skuteczneschdziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 725/200%, \ W postepowaniu pigtym zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ “dziatania“zainstalowano wraz z aktualizacja. W postepowaniu
czwartym system rozpoznawania stanowiska badawczego stanowi mocng
poszlakey, swiadczgca o istnieniu zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skutecznoséudziatania.

W pejazdach w postepowaniach pierwszym, drugim, trzecim | pigtym
recyrkulacja spalin ulega redukcji najp6zniej od momentu, kiedy temperatura
otoczenia osigga +10°C, wzwigzku zczym zdaniem sadu odsylajacego
wystepuje zabronione okno termiczne, ktore nie jest tez dopuszczalne w drodze
wyjatku w swietle art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007.

Ponadto w postepowaniach pierwszym, drugim i trzecim prawdopodobnie nie jest
spelnione jeszcze jedno kryterium przewidziane w art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007, zgodnie z ktorym urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania nie moze by¢ aktywne przez wigkszo$¢ roku, poniewaz
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w wypadku pojazdéw we wspomnianych trzech postepowaniach recyrkulacja
spalin ulega redukcji najpdzniej od momentu, kiedy temperatura otoczenia osigga
okoto +12 °C. Srednie temperatury roczne w Niemczech s3 natomiast nizsze niz
okoto +12 °C.

W postepowaniu czwartym kwestig sporng jest to, czy okno termiczne lub system
rozpoznawania stanowiska badawczego skutkuje zwigkszeniem emis;ji
w normalnych  warunkach  jazdy. W postgpowaniu tym  wystepowanie
zabronionego urzadzenia ograniczajgceg0 skutecznos$¢ dziatania w rozumieniu
art. 3 pkt 10, art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 715/20Q7 nie jest
wiec pewne, nawet jesli system rozpoznawania stanowiska badawczego, stanowi
w tym zakresie mocng poszlake.

Przestankg roszczenia odszkodowawczego w Swietle 8826 BGB. (kodeksu
cywilnego, Niemcy; zwanego dalej ,,BGB”) jest umySlhe ‘dzialanie'\sptawcy
szkody, ktore obiektywnie narusza dobre obyczaje. Wiprzedtezonych sprawach
przestanka ta prawdopodobnie nie jest jednak spetnionas

W przedlozonych sprawach moze jednak istnie¢ roszczenic nabywcow pojazdow
0 odszkodowanie na podstawie § 828y, ust. 2 BGBy, MW $wietle nowego
orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnegoy, trybunatlu sprawiedliwosci,
Niemcy) § 823 ust. 2 BGB w zwiazku z §'6ust, 1,°§,27 'ust. 1 Verordnung tber
die EG-Genehmigung flr Kraftfahrzeuge undtihre“Anhanger sowie fur Systeme,
Bauteile und selbststdndige ‘technische Einkeiten fir diese Fahrzeuge
(rozporzadzenia 0 homologacjitypthWE “pojazddw silnikowych iich przyczep
oraz uktadow, czesci i oddzielnych®zespotow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow, Niemey; zwanhegondaleys,,EG-FGV”) chroni interes nabywcy
pojazdu polegajaey. na braku strat majgtkowych w zwigzku z naruszeniem przez
producenta przepisow'prawa Unii'detyczacych spalin.

W postgpowaniach pierwszym, drugim, trzecim i pigtym naruszenie przez strong
pozwangy, przepiséw prawa, Unii dotyczacych spalin ma miejsce w formie
zabronienego okna termicznego, a W postgpowaniu czwartym przemawia za nim
mocha poszlaka Wapostaci systemu rozpoznawania stanowiska badawczego.

Kolejng ‘przestanky roszczenia odszkodowawczego jest to, by producent pojazdu
depuscihysigaw odniesieniu do urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania
przynajmniej niedbalstwa. Istnieje domniemanie winy producenta pojazdu.
Producent moze jednak zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, jezeli przedstawi
i udowodni okoliczno$ci, W $§wietle ktorych jego zachowanie w drodze wyjatku
nie wydaje si¢ stanowi¢ niedbalstwa. W Swietle orzecznictwa Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci) producent moze si¢ przy tym powotaé
W szczeg6Olnosci na niedajacy si¢ unikngé blad co do zakazu, konkretnie
przedstawiajac 1 udowadniajgc btad co do zakazu jako taki oraz fakt, ze nie mozna
go bylo unikna¢. Tej kwestii dotyczy pierwsze pytanie prejudycjalne.
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W postgpowaniu pigtym roszczenie odszkodowawcze z tytutu istnienia w chwili
wprowadzenia do obrotu inabycia pojazdu urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania (Systemu rozpoznawania stanowiska badawczego
z ,,uktadem przetaczajacym”) uleglto przedawnieniu. Jednak po zainstalowaniu
dostarczonej przez stron¢ pozwang aktualizacji w postaci okna termicznego
pojazd jest wyposazony W nowe zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dziatania. Watpliwe jest, czy wiascicielowi pojazdu przystuguje roszczenie
odszkodowawcze wobec producenta, jezeli ponosi on szkode W zwigzku
z urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania zainstalowanym wraz
z aktualizacja. Stanowi to przedmiot drugiego pytania prejudycjalnego.

W Swietle orzecznictwa  Bundesgerichtshof  (federalnego, trybunatu
sprawiedliwosci) roszczenie odszkodowawcze na podstawie 8§ 8237 ust. 2 " BGB
w zwigzku z 8§ 6 ust. 1, § 27 ust. 1 EG-FGV jest skierowanena tak zwane mate
odszkodowanie, a wigc wyptate kwoty pienigznej. Nielmozna zgdaé¢ zwrotl ceny
sprzedazy w zamian za wydanie i przewlaszczeniepojazdu (tak,zwanego duzego
odszkodowania). Ponadto Bundesgerichtshof (federalnyytrybunat sprawiedliwosci)
nakazuje zaliczy¢ na poczet odszkodowaniafkorzySeiswynikajace z korzystania
z pojazdu, jezeli wraz z warto$cia koncows przewyzszaja uiszczong cene
sprzedazy pomniejszong 0 kwote odszkodowania. Tyeh kwestii dotyczy trzecie
pytanie prejudycjalne.

W przedmiocie poszczegdlnych, pytan prejudygcjalnych: W przedmiocie pytania
pierwszego: Wylaczenie odpowiedzialnesci ze wizgledu na blad co do zakazu
wchodzi w gre jedynie v rzadkichy, wyjatkowych sytuacjach. Niewiedza nie
zwalnia z odpowiedzialnesci. Rowniez mieprawidlowa prognoza co do tego, co
sad w potencjalnym procesie4w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej oceni
jako niedbalstwap, nie \uzasadnia bledu co do zakazu, ktory zwalnialby
Z odpowiedzialnesciy, Sprawcayszkedy zawsze musi liczy¢ si¢ Z tym, ze sad uzna
podjete przez ‘“niego “dzialamia W zakresie nalezytej starannos$ci za
niewystarczajace. Niedajgey sie¢ unikngé btad co do zakazu wystepuje jedynie
wtedy, kiedy,rozsadny ¢zlowiek nie mogt liczy¢ si¢ z tym, ze jego zachowanie
moglobyaw przysztoseizostac¢ ocenione przez sad jako naruszajace obowiazki.

Bfad producenta ‘dotyczacy konkretnie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢
dzialania®yma | by¢ W Swietle orzecznictwa Bundesgerichtshof (federalnego
trybunatu,sprawiedliwosci) nie do unikniecia, jezeli producent pojazdu przedktada
rzeczywista homologacje typu WE dla wykorzystanego zabronionego urzadzenia
ograniczajacego  skuteczno$¢ dziatania w zakresie wszystkich istotnych
szczegotow zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Blad ma by¢
jednak nie do uniknigcia rowniez wtedy, kiedy wiadomo, ze nietrafne stanowisko
prawne producenta w przedmiocie wystepowania zabronionego urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania w razie zwrocenia si¢ z hipotetycznym
pytaniem zostatoby potwierdzone przez organ odpowiedzialny za homologacje
typu WE lub za czynnosci nastepcze [w Niemczech Kraftfahrtbundesamt (urzad
federalny ds. ruchu pojazdow o napedzie silnikowym)], a wigc w wypadku
hipotetycznej homologacji.
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Zgodnos$¢ tego krajowego orzecznictwa z prawem Unii wzbudza watpliwosci,
poniewaz zakaz stosowania urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dziatania jest
uregulowany w prawie Unii. W prawie Unii przewidziano takze prawo nabywcy
pojazdu do odpowiedniego odszkodowania <z powodu nabycia pojazdu
wyposazonego W zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
[wyrok zdnia 21 marca 2023 r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$é
producentéw pojazdéw wyposazonych W urzadzenia ograniczajace skutecznos$é
dziatania) (C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 91)]. Panstwa cztonkowskie reguluja
jedynie tryby uzyskiwania takiego odszkodowania przez kupujacych.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, jakie wymogi prawo Unii przewiduje, Wyzakresie
podmiotowych przestanek roszczenia odszkodowawczego habywcy “pojazdu
wobec jego producenta z tytulu naruszenia art. 18 ust. 1, [art. 26 ust. 1, art. 46
dyrektywy 2007/46; art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

Watpliwosci wzbudza najpierw to, czy W niniejszym obszarze edpewiedzialnosci
deliktowej producenta pojazdu wina jest w ogole istotna (pytanie prejudycjalne 1.
a). W roznych obszarach prawa Unii Trybumat wypowiadat si¢ juz na temat
wymogu winy przy odpowiedzialno$ci pozaumownej [zob. wyroki: z dnia
8 listopada 1990 r., Dekker (C-177/88;%EU:C:1990:383,/ pkt 22-25); z dnia
30 wrzesnia 2010 r., Strabag iin. (C-314/09, EU:C:2010:567, pkt 39 i nast.);
z dnia 9 grudnia 2010 r., Combinatie Spijker “Infrabouw-De Jonge Konstruktie
iin. (C-568/08, EU:C:2010:751, pkt 86 i nast.);sz dnia 18 czerwca 2013r.,
Schenker & Co. i in. (C-681/41, EW:C:2013:404, pkt 35)].

Poniewaz w przediozonych postgpowaniach chodzi jedynie 0 odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng producenta ‘pojazduy, wiele przemawia za tym, ze wina nie ma
znaczenia. Jezeli gprzestanka reszczenia odszkodowawczego wobec producenta
pojazdu w wypadku, maruszenia ‘artt 18 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 46 dyrektywy
2007/46, art.5 Ust. 2y rozporzadzenia nr 715/2007 bylaby wina, trzeba by
odpowiedzie¢ ha pytaniey czy,brak mozliwosci uniknigcia btedu co do zakazu
mozna wywodzi¢ z informacji lub homologacji udzielonej przez organ
odpowiedzialny za hemologacje typu WE Iub za czynnosci nastgpcze (pytanie
prejudycjalne “4. ). Gdyby wtym zakresie zastosowaé zasady wynikajace
zwyroku zdnias, 18 czerwca 2013r., Schenker & Co. iin. (C-681/11,
EU:C:2023:404), homologacja lub informacja wudzielona przez organ
odpowiedzialny za homologacj¢ typu WE lub za czynnos$ci nastepcze nie miataby
znaczenia. Producent musiatby liczy¢ sie z tym, ze Trybunal pod wzgledem
prawnym oceni zgodno$¢ z prawem urzadzenia ograniczajgcego skutecznos¢
dziatania w $wietle art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 inaczej niz wlasciwy
organ.

Nawet jesli homologacja udzielona przez organ odpowiedzialny za homologacje
typu WE lub za czynno$ci nastepcze miataby rodzi¢ po stronie producenta
pojazdu uzasadnione oczekiwania, ze organ ten nie podejmie przeciwko niemu
zadnych dziatan, watpliwe jest to, czy producent moze powotaé¢ si¢ na te
uzasadnione oczekiwania rowniez wobec nabywcOwW pojazdow. Poza tym zasada
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skuteczno$ci przemawia za tym, ze producent nie cieszy si¢ ochrong
uzasadnionych oczekiwan w stosunkach z nabywca. W przeciwnym razie
naruszenie prawa Unii przez producenta pozostawatoby wolne od sankcji, gdyby
opieralo si¢ na niewtasciwej ocenie dokonanej przez wiasciwy organ. Bytoby to
niezgodne z wymogiem, zgodnie z ktorym sankcje w wypadku nieprzestrzegania
przepisow dyrektywy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
[wyrok zdnia 21 marca 2023r., Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialnosc
producentéw pojazdéw wyposazonych W urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢
dziatania) (C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 85, 88)].

Jezeli homologacja lub informacja udzielona przez organ odpewiedzialny za
homologacj¢ typu WE lub za czynno$ci nast¢pcze miataby vodzi¢ po-stronie
producenta samochodu uzasadnione oczekiwania co do tego, ze dziata zgednie
Z prawem, nasuwa si¢ pytanie, czy taki skutek wywotuje réwniez hipotetyczna
homologacja (pytanie prejudycjalne 1. c). W sprawie Schenker,Trybunatorzekt,
ze nie moze powolywaé si¢ na naruszenie zasady,ochrony “uzasadnionych
oczekiwan ten, komu odpowiedni organ administracjiynieyudzielit precyzyjnych
zapewnien [wyrok z dnia 18 czerwca 2013 1, "Sechenkern& €o. iin. (C-681/11,
EU:C:2013:404, pkt 41)]. Ponadto rzecznik ‘generalpaJ. Kokott wskazata w tej
sprawie jako minimalny warunek uznania wymagajacego ochrony zaufania
migdzy innymi to, ze rozstrzygnigcie organu lub sadu musi zosta¢ wydane
doktadnie w przedmiocie tych kwestii faktycznych ‘isprawnych, ze wzgledu na
ktore dane przedsigbiorstwo powotujeisic na wykgczajacy wing btad co do zakazu,
oraz ze mozna powolywacé wytacznie teywypowiedzi organu lub sadu, ktore sa
wyraznie zawarte W danyfm rozstezygni¢city, nie za$ inne wnioski, ktére mozna
ewentualnie implicite,z niego wyeiggnac [opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Schenker 1. (€-681/11, EU:C:2013:126, pkt91)]. W wypadku
hipotetyczne] — @wicc ‘zakladanej _hipotetycznie na wypadek zwrocenia sie
z zapytaniem —“homglagagcji ‘lub“informacji warunek ten nie bylby spetiony,
poniewaz W takiej Sytuagji nie, ma wiasnie wyraznych i precyzyjnych wypowiedzi
organu na tematikonkretnego stanu faktycznego.

Prz¢ciwke uwzglednieniu hipotetycznej homologacji przemawia ponadto zasada
skuteeznosci, Jezely, panstwo czlonkowskie uznawatoby wten sposéb, ze
producenci pojazdow byli w niedajagcym sie unikna¢ bi¢dzie co do zakazu,
odnosne ‘osoby, ktore poniosty szkode, nie otrzymalyby odszkodowania. Nie
zagwarantowano by wowczas odpowiednio$ci kwot odszkodowania, a takze
odstraszajgcego skutku sankcji w wypadku naruszen, co Trybunal uznal za
niezbedne.

Pytania prejudycjalne od 1. a) do 1. ¢) majg znaczenie dla rozstrzygnigcia we
wszystkich przedtozonych sprawach. W wypadku udzielenia odpowiedzi
przeczacej na jedno znich hipotetyczna homologacja udzielona przez
Kraftfahrtbundesamt (urzad federalny ds. ruchu pojazdéw o napedzie silnikowym)
nie mialaby znaczenia dla podlegajacych ocenie cywilnoprawnych roszczen
odszkodowawczych nabywcy pojazdu wobec producenta.
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W przedmiocie pytania drugiego: Pytanie to dotyczy wylacznie postepowania
piatego. W wypadku udzielenia na nie odpowiedzi twierdzacej powdd co do
zasady moze dochodzi¢ odszkodowania.

Watpliwosci budzi to, czy producent pojazdu, ktory dostarczyt aktualizacje
oprogramowania z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym skutecznosc¢
dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, ma wyptacic¢
wlascicielowi pojazdu odszkodowanie, jezeli ten poniost szkode w zwigzku
z zainstalowanym wraz z aktualizacja zabronionym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania.

W prawie krajowym nie uznaje si¢ W tym zakresie naruszenia przepisu, prawa
chronigcego osobe trzecig, poniewaz naruszenie to polega na wydaniu przez
producenta pojazdu nieprawidlowego $wiadectwa zgodnosci:\Wraz z aktualizaeja
nie wydaje si¢ jednak nowego swiadectwa zgodnos$ci. Aktualizacja nie nadaje si¢
zatem jako moment, do ktorego mozna nawigza¢ przys, dochodzeniu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej producenta pojazdu na podstawie § 823
ust. 2 BGB w zwiazku z 8 6 ust. 1, 8 27 usted, EG-FGV. Ponadto podnosi si¢
argument, zgodnie z ktérym szkoda uzasadniajaca, odpowiedzialno$¢ powstaje
w chwili zawarcia niechcianej umowy sprzedazy. PoZniejsze czynnos$ci takie jak
aktualizacja nie mogg juz by¢ przyczynag decyzji 0'zakupie.

Prawo Unii mogloby jednak wymagac, by wlascicielowi pojazdu przystugiwato
w takim wypadku roszczenie odszkodowawcze, Przemawia za tym to, ze
producent poprzez dostawe lMnstalacje Waktualizacji tworzy stan niezgodny
z prawem, ktory stoi w Sprzecznescinze, swiadectwem zgodnosci. Tak samo jak
w wypadku wprowadzeniah,dé» obrotu “pojazdu wyposazonego W zabronione
urzadzenie ograniezajace, skutecznoscdziatania przy aktualizacji z zabronionym
urzadzeniem ograniczajatym, skutécznos¢ dziatania istnieje zagrozenie, ze
wlasciwy organ zakaze, cksploatacji. Zachowaniem rodzacym odpowiedzialnosé,
ktére mozna zarzuci€, preducentowi, jest zdaniem sadu odsylajacego dostawa
i instalaCja zabronionege okna termicznego. Tam nalezy upatrywac istotnego
punktuedniesienia “w.ramach odpowiedzialnosci producenta pojazdu, nie zas
w wydaniutnieprawdziwego $§wiadectwa zgodnosci czy tez nastgpujacej po nim
decyzjiy, o zakupie. Nieprawdziwos¢ s$wiadectwa zgodno$ci stanowi jedynie
konieczny,, skutek zainstalowania zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skutecznosc dziatania, a kolejnym ewentualnym skutkiem jest decyzja o zakupie
podejmowana przez nabywce W zaufaniu do prawdziwosci swiadectwa zgodnosci.

Fakt, ze w chwili aktualizacji nie wydaje si¢ nowego Swiadectwa zgodnosci, nie
moze by¢ istotny. Wydajac $wiadectwo zgodnosci, w mysl 8 3 ust. 6 EG-FGV
w zwigzku z art. 3 pkt 36 dyrektywy 2007/46 producent zaswiadcza, ze dany
pojazd zserii typu, dla ktérego udzielono homologacji na podstawie tej
dyrektywy, w chwili produkcji jest zgodny z wszelkimi aktami prawnymi.
Swiadectwo zgodno$ci obowigzuje przez caty okres eksploatacji pojazdu. Jezeli
producent nast¢pniec zmienia stan pojazdu W spos6b niezgodny z prawem,
swiadectwo to silg rzeczy staje si¢ nieprawdziwe.
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W przedmiocie pytania trzeciego: W wypadku jedynie nicumyS$lnego wyrzadzenia
szkody Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwos$ci) zaprzecza, by
nabywcy przystugiwato wobec producenta roszczenie 0 zwrot ceny sprzedazy
w zamian za wydanie pojazdu (tak zwane duze odszkodowanie), poniewaz prawo
kupujacego do ekonomicznego samostanowienia podlega ochronie jedynie
w wypadku wyrzadzenia szkody W sposdb naruszajacy dobre obyczaje, nie za$
w wypadku jedynie nieumyslnego wyrzadzenia szkody. Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci) uwaza, ze chroniony w prawie Unii interes
nabywcy polega na braku strat majatkowych w rozumieniu hipotezy zaktadajace;j
poréwnanie stanu majatku przed powstaniem szkody ipo nim, ‘przyznajac
nabywcy zgodnie z 8 823 ust. 2 BGB w zwigzku z § 6 ust. 1, § 27 ustal EG-FGV
jedynie roszczenie o tak zwane male odszkodowanie, a wigc_jedynie roszczenie
pieni¢zne.

Wedlug Bundesgerichtshof (federalnego trybunatul sprawiedliwos$ci) #sedzia
ustalajacy stan faktyczny powinien W ramach swebodnego uznania oszacowaé
wysoko$¢ szkody stanowigcej wynikajacg “, Z niej \, rézniee W majatku
poszkodowanego przed jej powstaniem ipoprzy, awzglednieniu wszelkich
okoliczno$ci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze oszacowana szkoda ze wzgledu na
obowiazujaca W prawie Unii zasad¢ skutéeznosei musi stanowi¢ przynajmniej 5 %
uiszczonej ceny sprzedazy, ale ze wzgledu,na zasade proporcjonalnosci nie moze
tez przekracza¢ 15 % uiszczonejsCeny sprzeédazy, Jako elementy zmniejszajace
szkodg nalezy uwzgledni¢ korzysci ‘z uzytkowania“pojazdu i warto$¢ koncowa
pojazdu w zakresie, w jakimm,przekraczaja warto§¢ pojazdu w chwili zawarcia
umowy sprzedazy (uiSzczomdw, cen¢ “sprzedazy pomniejszong 0 kwote
odszkodowania).  Zdaniem  Bundesgerichtshof  (federalnego  trybunatu
sprawiedliwosci) jest ‘to, zgedne zprawem Unii przy uwzglednieniu nakazu
zapewnienia skute€znychil edstraszajacych sankcji.

Watpliwoscivbudziyjednakatoy czy zaliczenie korzysci z uzytkowania pojazdu na
poczet kwoty odszkodowania“jest zgodne z prawem Unii. Jezeli nabywca, ktory
poniost “szkode,\ musialby zgodnie ze stanowiskiem Bundesgerichtshof
(federalnegon trybunatu,sprawiedliwosci) pomniejszy¢ swoje roszczenie O male
odszkodowaniey, O'kerzysci Z uzytkowania pojazdu, otrzymane przez niego
odszkodowanie bytoby tym mniejsze, im wicksza bylaby intensywno$¢
uzytkowania pojazdu. Nie wida¢ ku temu zadnego rzeczowego uzasadnienia.
Korzystanie Z wtasnego pojazdu nie stanowi wzbogacenia. Zmniejszanie szkody
ze wzgledu na intensywnos$¢ uzytkowania wydaje si¢ zatem arbitralne.

Prawo Unii wymaga, co prawda, by nabywca zaliczyt przejechane kilometry,
jezeli dochodzi tak zwanego duzego odszkodowania, a wigc roszczenia 0 ZWrot
ceny sprzedazy w zamian za wydanie pojazdu. Rzecznik generalny A. Rantos
uwaza W tej sytuacji za niezbedne zaliczenie korzysci uzyskanych z rzeczywistego
uzytkowania tego pojazdu na poczet zwrotu ceny sprzedazy, poniewaz ochrona
praw zagwarantowanych przez dyrektywe 2007/46 nie moze powodowaé
bezpodstawnego wzbogacenia [opinia rzecznika generalnego A. Rantosa
w sprawie Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialnos¢ producentéw pojazddéw
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wyposazonych W urzadzenia ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania) (C-100/21,
EU:C:2022:42061, pkt 61 i nast.)].

Zdaniem sadu odsytajacego nie moze to jednak obowigzywaé, jezeli nabywca
dochodzi jedynie matego odszkodowania. W takim wypadku pojazd pozostaje
bowiem jego wiasnoscig. Korzysta on z pojazdu na wiasny rachunek, to jego
pojazd traci na wartosci. W zadnym razie si¢ wigc nie wzbogaca, korzystajac
z pojazdu. Zaliczenie Kkorzysci zuzytkowania pojazdu na poczet matego
odszkodowania prawdopodobnie prowadzitoby tez do nieodpowiednich wynikow,
atym samym naruszato zasade skuteczno$ci. Rzecznik generalny\A. Rantos
podkresla, ze zaliczenie nie moze prowadzi¢ do tego, ze nabywcayostateeznie nie
uzyskuje zadnego odszkodowania za poniesiong szkod¢ (nFr62). Whasnie to
miatoby jednak miejsce przy zastosowaniu metody zaliczeénia wskazane] przez
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci), jezeli nabywca ‘do
momentu wydania przez sad rozstrzygnigcia intensywnie uzywahpojazdu.

Ponadto ryczattowe ograniczenie szkody stanowigcejswymikajacg Z niej roznice
w majatku poszkodowanego przed jej powstaniem ['po /de kwoty odpowiadajacej
maksymalnie 15 % ceny sprzedazy w $wietle orzecznictwa Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwo$ei), jest prawdepodobnie niezgodne
zprawem Unii, poniewaz narusza ‘zasade Wskuteeznosci — wynikajace
z zainstalowanego urzadzenia ograniczajacego skutecznosc¢ dziatania zmniejszenie
wartosci pojazdow czesto bedzie bowiem przekraezaé 15 % ceny sprzedazy.
Ustanowiony przez Bundesgerichtshof, (federalmy trybunat sprawiedliwosci)
schematyczny gorny limit Wwysokosciy 15 % nie pozwala jednak sadom
krajowym tego uwzgledni¢. Poza, tym mnalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie ze
stanowiskiem  Bundesgerichtshof “(federalnego trybunatu sprawiedliwos$ci)
kupujacy moze gedynie, zada¢ finansowego wyrownania szkody, ale musi
zatrzymac¢ pojazd. Jezeli to, roszczenic pieni¢zne ogranicza si¢ potem jeszcze do
kwoty odpowiadajgcej L 5'% ceny, sprzedazy, nie mozna W wystarczajacy sposob
uwzgledni¢) Tiateresw, ‘nabywcow pojazdow  w zakresie odpowiedniego
odszkodowania.

W wypadku, Udzielenia na pytanie prejudycjalne 3. a) odpowiedzi przeczacej
korzySei z uzytkowania pojazdu, w zakresie, w jakim przekraczajg wartos¢
pojazdu “w chwili zawarcia umowy sprzedazy (cen¢ sprzedazy pomniejszong
0 kwote Yodszkodowania), nie podlegalyby w przedtozonych postepowaniach
zaliczeniu. Intensywno$¢ uzytkowania pojazdu i wartos¢ koncowa nie mialyby
znaczenia.

W wypadku udzielenia na pytanie prejudycjalne 3. b) odpowiedzi przeczacej
W postepowaniach drugim iczwartym, w ktorych kwote odszkodowania
pozostawia si¢ uznaniu sadu, mozna by przyzna¢ jako odszkodowanie rowniez
kwoty wyzsze niz 15 % ceny sprzedazy. W postgpowaniu pierwszym, oprocz
zawnioskowanej kwoty odszkodowania w wysokosci 15% ceny sprzedazy,
mozna by tez uzna¢ koszty finansowania jako dodatkowa pozycje na liscie szkod,
poniewaz koszty finansowania co do zasady moga podlega¢ zwrotowi.
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