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ORDONANTA

Nejvyssi spravmi ‘soud (Curteay, Administrativd Supremd, Republica Ceha),
[omissis] intcauzavintrodusaderecurenta: Ceska sit’ s.r.o., [omissis] Domazlice,
[omissis}dimpotriva intimateliziOdvolaci finané¢ni Feditelstvi (Camera de apeluri
fiscale, Republica,Cehd), [oemissis] Brno, privind un recurs impotriva deciziei
intimateidin 14 deeembrie 2021, dosar nr. 47225/21/5300-21441-712772, in
cadrul procedusii privind recursul in casatie al recurentei impotriva hotararii
Krajsky, soudyv Plzni (Curtea Regionala din Plzen, Republica Cehd) din 31

januarie 2023, dosar nr. 57 Af 4/2022-62,

decide:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea Intrebare

preliminara:

Este compatibila cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si,
in special, cu articolul 9 alineatul (1) si cu articolul 193 din aceasta
directiva o situatie in care, in temeiul unor dispozitii nationale specifice
privind taxa pe valoarea adaugati pentru asa-numitele societiti
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(asociatii de persoane fara personalitate juridici), un asa-numit asociat
desemnat este obligat la plata taxei pentru intreaga societate, desi un alt
asociat a actionat fata de clientul final in legitura cu prestarea de
servicii?

Compatibilitatea acestei situatii cu Directiva 2006/112/CE depinde de
faptul daca acest alt asociat a depasit normele de participare la
activitatea societatii si a actionat in nume propriu fata de clientul final?

Il1. [omissis] [procedura nationald]
Motivare:
l. Obiectul procedurii

[1] Recurenta [recurentd in procedura in fata NejvysSiysptavni soud (Curtea
Administrativd Supremd)] este o societate cu raspundere limitatd cu sediul in
Republica Ceha. In noiembrie 2020, Finanéni tad pro Plzenskyikraj (biroul fiscal
pentru Plzensky kraj, autoritatea fiscald) a gimis un total de‘doudsprezece decizii
de impunere, prin care a obligat recurenta la plata taXei pe valoarea adaugata
(TVA) pentru perioada contabila ianuarie-decembrie 2017. Pentru fiecare
perioada fiscala (fiecare luna a anului 2017), autoritatea fiscald a stabilit taxa in
valoare de 30 713 CZK (368 556/CZK in total) si‘a obligat-0 la plata unei amenzi
(73 704 CZK 1in total). Recurenta a facut apehfara succes la Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (Camera fiscald deéxapeljintimata) si, ulterior, a pierdut cauza si in fata
curtii regionale. In prezént, rectirenta a introduse un recurs in casatie in fata
Nejvyssi spravni soudg(Curtea Administrativa Suprema).

[2] Hotararile administratici\fiscale® si ale curtii regionale se bazeaza pe
urmitoarele mprejuraris In\2017, fecurenta a cooperat cu mai multe societiti cu
sediul In SUA carenisi desfasuran activitatea in Republica Ceha prin intermediul
unor sucursale “(acestea erau “persoanele juridice CESKA SIT OPTICS LLC,
KDY¥YNSKY INTERNET LLC si CESKA SIT LLC). Toate entitatile juridice
(recurentan, siy trei  soéietati americane, eventual sucursalele acestora care isi
desfasoara activitatea in Republica Cehd) au furnizat servicii clientilor finali (in
principal,accesila internet). Fiecare entitate juridica trata Tn nume propriu cu un
grup diferitadecclienti. Astfel, fiecare dintre persoanele juridice a obtinut venituri
din servicii Tn 2017 (de exemplu, in cazul sucursalelor societatilor comerciale din
SUA, Veniturile anuale au variat de la 645 000 CZK la 748 000 CZK).

[3] Cu toate acestea, a existat un raport juridic intre recurenta si societatile
americane, pe baza careia autoritatile fiscale si curtea regionala au concluzionat ca
a existat de fapt o asa-numita societate (respectiv o asociatic de persoane fara
personalitate juridicd) in sensul articolului 2716 zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (Legea nr. 89/2012, Codul civil). Un membru al consiliului de
administratie si unicul actionar al recurentei a fost, de asemenea, directorul
sucursalei tuturor celor trei entitati juridice din SUA (acesta a semnat, de
asemenea, documente contractuale in numele sucursalelor, furnizand inclusiv
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unele dintre datele de contact ale recurentei, cum ar fi un site web sau o adresa de
e-mail, in acest sens). Prin urmare, acesta a fost singura persoana care a gestionat
efectiv atdt recurenta, cat si sucursalele celor trei societati in cauza. De asemenea,
recurenta transferase deja, in 2009 si 2010, peste 170 dintre clientii sai existenti
catre sucursale ale unor societdti americane cu titlu gratuit. Recurenta a pus la
dispozitie infrastructura necesara sucursalelor si a achizitionat ea Tnsasi
conectivitatea (de exemplu, toti clientii erau conectati la internet prin acelasi punct
de acces). Sucursalele societatilor americane, pe de altd parte, nu aveau active
corporale sau necorporale si nici costuri salariale.

[4] Autoritatile fiscale au constatat ca, in conformitate cu normele ‘speciale
prevazute in Legea ceha privind TVA pentru societdtile comereialenin temeiul
articolului 2716 din Codul civil, recurenta, in calitate sde. asa-numity, asociat
desemnat, era obligata sa pliteascd TVA pentru intreaga societate \in"eensceinta,
autoritatea fiscala a calculat TVA-ul recurentei astfel Tneatha inclus\in baza de
impozitare atat operatiunile impozabile efectuate deyrecurentd, in 2017, cat si
veniturile sucursalelor societatilor membre.

[5] In cererea sa de recurs in casatie, ®ecurenta Gontestiwacum o serie de
concluzii partiale care au condus la degizii, suplimentare dedmpunere. Aceasta a
sustinut, printre altele, cd normele speciale“privind TVA pentru asa-numitele
societati sau pentru asociatii aceStora inytemeiul “dréptului ceh erau contrare
Directivei 2006/112/CE a Constliului din 28, notembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347,pt 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p.
3). Intr-adevar, legislatia ceha andeterminat autoritatea fiscald si emita decizii cu
privire la recurenta prin care sa stabileasca valoarea obligatiei fiscale suplimentare
pentru impozitul pe vanzarile efectiate nuinumai de catre recurenta insasi, ci si pe
vanzarile intregii @ocietati‘identificate'de autoritatile fiscale. Recurenta nu este de
acord cu acestéydeeizii, suplimentare’de impunere pentru sucursalele societatilor
americane care, potrivitautotitatilor fiscale, functionau ca parte a unei societati.

[6] Intimata, peide alta patte, nu este de acord cu aceastd argumentare. In opinia
sa, (dispezitiile speeiale pentru societati nu sunt contrare dreptului Uniunii.
Legiuitorulya“abrogat dispozitiile anterioare nu din cauza unei contradictii cu
dreptulUniunii, citdin cauza problemelor legate de aplicarea acestora.

M. Dispozitiile aplicabile ale dreptului Uniunii si ale dreptului national
DreptubhUniunii

[7] Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 ,persoana
impozabild” Inseamna orice persoand care, in mod independent, desfasoard in
orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau de rezultatele
activitatii respective. Potrivit aceleiasi dispozitii din directiva, activitatile
economice includ toate activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor
de servicii, inclusiv activitatile miniere, activititile agricole si activitatile
profesiilor liberale sau recunoscute ca atare. Exploatarea bunurilor corporale sau
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necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate este de
asemenea considerata activitate economica.

[8] Tn conformitate cu articolul 11 din Directiva 2006/112/CE, fiecare stat
membru poate, dupd consultarea Comitetului consultativ in materie de TVA, sa
considere ca persoand impozabild unicad persoanele stabilite pe teritoriul aceluiasi
stat membru care, desi independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate
intre ele prin legaturi financiare, economice si organizatorice. Un stat membru
care isi exercita optiunea prevazuta la primul paragraf poate adopta orice masuri
considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin
utilizarea prezentei dispozitii.

[9] Tn conformitate cu articolul 28 din Directiva 2006/142/GE, atunei cane o
persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in cofntul, uneigalte
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considerd ¢d a‘primit siha prestat ea
insasi serviciile respective.

[10] Tn conformitate cu articolul 193 din Directiva’2006/012/CE, orice persoana
impozabila care efectueazd o livrare def bunuri sau o prestare de servicii
impozabila este obligatd la plata TVAggcu exceptia cazuluiyin care TVA este
datoratd de o altd persoana in cazurileimentienate la articolele 194-199 si 202.
adiugatd la articolele 282-292.<In\conformitate ‘¢u articolul 287 din Directiva
2006/112/CE, statele membre cate au“aderat la ‘€omunitate dupa 1 ianuarie 1978
pot scuti persoanele impezabile aycaromn, cifra de afaceri anuald nu depaseste
echivalentul in moneda fationald alhurmatoagelor sume la cursul de schimb de la
data aderarii lor. In conformitate ctarticolul 287 alineatul (7) din directiva, limita
pentru Republica €eha este. de35 000NEUR.

Dreptul national w\definitia asa=numitei societati

[11] Zaken ¢. 89/2012,Sby, obcansky zakonik (Legea nr. 89/2012, Codul civil),
reglementeaza in §'2716 si urmatoarele asa-numita societate, si anume o asociatie
de persoane “fara personalitate juridica (este o institutie traditionalda de drept
romany in latindwsaCietas). Tn conformitate cu articolul 2716 alineatul (1) din
Codulycivil, daea mai multe persoane se angajeaza prin contract sd se asocieze ca
aseciatiin seepul de a actiona in comun sau pentru o cauza comund, se constituie
o0 sociectate. Pentru constituirea unei societati nu este necesar un contract scris.

[12] In conformitate cu articolul 2719 alineatul (1) din Codul civil, numerarul si
bunurile consumabile aduse in societate, precum si bunurile denominate in natura,
devin proprietatea comund a asociatilor contribuabili; alte bunuri devin
proprietatea comuna a acestora numai dacd au fost evaluate in sume de bani.
Actiunile asociatilor sunt determinate de proportia din valoarea activelor cu care
fiecare asociat a contribuit la societate.

[13] In ceea ce priveste procesul decizional in materie de societate, in
conformitate cu sectiunea 2729 alineatul (1) din Codul civil, deciziile in materie
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de societate se iau cu majoritate de voturi; fiecare asociat are un vot. In ceea ce
priveste chestiunile referitoare la gestionarea societatii, Codul civil prevede la
articolul 2730, printre altele, cd asociatii pot Tmparti competentele privind
gestionarea afacerilor comune Tn modul pe care 7l considera adecvat. Tn cazul in
care nu reusesc sd faca acest lucru, fiecare asociat va fi agentul celorlalti asociati
in legdturd cu astfel de aspecte. In conformitate cu articolul 2731 alineatul (1) din
Codul civil, asociatii pot incredinta gestionarea afacerilor comune unei persoane
alese dintre ei sau unei terte parti.

[14] In ceea ce priveste drepturile asociatilor unei societiti de persoane unul fata
de celalalt, se aplica, printre altele, faptul ca, in conformitate cuarticolul 2727
alineatul (1) din Codul civil, un asociat nu poate, fara acordul e€lorlaltivasociati, sa
intreprindd pe cont propriu sau pe contul altcuiva ogactivitate de, natura
concurentiala fatd de scopul comun. [n acest caz, ceilalti asaciati pot cére ca'atest
asociat s se abtind de la astfel de actiuni. In conformitate cu articoltih 2727
alineatul (2), in cazul in care un asociat a actionat pe cent propriu, ceilalth asociati
pot pretinde ci actiunea asociatului a fost in contul comun. Tn,cazul in care un
asociat a actionat in contul altcuiva, ceilaltivasociagi potssolicita ca dreptul la
remuneratie sa le fie transferat pentru un eent comunssau ca remuneratia deja
acordata sa le fie transferata. Aceste drepturil se presSeriv daca nu au fost
exercitate in termen de trei luni de la data la Care‘antreprenorul a luat cunostinta
de actiune, dar nu mai tarziu de unt an de laxdata la cavé a avut loc actiunea.

[15] Cele mai importante prevederi T cazul d¢ fata se refera la drepturile si
obligatiile asociatilor in saportacu “tertii.\in conformitate cu articolul 2736 din
Codul civil, printre altele, asociatii‘sunt raspunzatori in mod solidar fata de terti
pentru datoriile rezultate dindactivitatilescomune. In conformitate cu articolul
2737, in cazul mpcare ‘umyasociat actioneazd in comun cu un tert, acesta este
considerat a fi feprezentantul\tuturet asociatilor. /n cazul in care asociatii convin
altfel, acest fucru nu peatefiinvecat impotriva unei terte parti care actioneaza cu
bund credintaNn cazul in care un actionar a actionat in nume propriu intr-0
chestiune comunancu um, tert, ceilalti actionari pot exercita drepturile rezultate,
dar tertul este raspunzator numai fata de persoana care a actionat impreunda cu
acesta. Acest lucru nu se aplica in cazul in care tertul stia ca asociatul actioneaza
N Numrele societatir.

Legislatia nationala - legislatia fiscala

[16] Latdispozitiile de drept privat referitoare la societate se adauga legislatia
fiscala. Zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané¢ hodnoty (Legea nr. 235/2004
privind taxa pe valoarea adaugatd, denumitd in continuare ,Legea TVA”),
continea, pana la 30 iunie 2017, reglementari speciale in materie de TVA pentru
contribuabilii care sunt asociati intr-0 societate de persoane in temeiul articolului
2716 din Codul civil. Pana la 30 iunie 2017, acesta a fost singurul regim de TVA
posibil pentru astfel de societati. Incepand cu 1 iulie 2017, Legea privind TVA a
fost modificata prin amendamentul nr. 170/2017, iar regimul special pentru astfel
de societati a fost eliminat. De la introducerea acestei modificari, fiecare asociat al
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societatii a actionat personal in materie de TVA 1n conformitate cu dispozitiile
generale ale Legii privind TVA. Cu toate acestea, pe baza dispozitiei tranzitorii
din amendament, a fost posibil sd se aplice regimul special anterior de TVA
pentru societdti pand la sfarsitul anului 2018. Expunerea de motive a modificarii
nr. 170/2017 indicd posibila incompatibilitate a regulamentului existent cu
Directiva 2006/112/CE. Potrivit expunerii de motive, prin intermediul unui
amendament, Legea TVA va fi ,,armonizata cu Directiva TVA si cu principiile
generale ale taxei pe valoarea adaugatd”. Cu toate acestea, expunerea de motive
nu explicd mai detaliat aceastd (presupusd) incompatibilitate a Legii TVA cu
directiva.

[17] Tn conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Leged ‘privind TV/A, o
persoana impozabila este o persoana care desfasoard activitdgi.comerciale,pe cont
propriu sau Tn cadrul unui grup. Un contribuabil este, de asemeneawg entitate
juridica care nu a fost infiintata sau creatd in scopul desfasurarii unei activitati
comerciale dacd desfisoard o activitate comerciald. W 'mod mormal, un
contribuabil devine contribuabil atunci cénd, T, confermitate cufarticolul 6
alineatul (1) din Legea privind TVA, cifra sayde afaceri pentru'cel mult 12 luni
calendaristice consecutive, imediat anterioare, depaseste o amumitd suma (la
momentul deciziei intimatei, aceastd sumarera ‘de‘l milionyde coroane). Cu toate
acestea, dispozitiile speciale privind Secietatile \comerciale discutate mai jos
prevedeau alte ,,modalitati” de a.deveni platitor sautebligatii diferite de cele ale
platitorilor de TV A obisnuiti.

[18] Normele speciale pentrunsocictatincomerciale diferd, de asemenea, de
normele privind TVA pentru un aga=numit grup de persoane legate prin capital sau
in alt mod (respectiv nermelebprin,caress-a transpus articolul 11 din Directiva
2006/112/UE in articoleleSa siurmatoarele din Legea privind TVA). Articolul 5a
alineatul (1) dih, Legea privind TVA' prevede in mod expres cd ,,un membru al
grupului nuspoatenfi n aeelasintimp asociat al societatii” - astfel incat nu era
posibil ca un aseciat al ,,secictatii” sa fie parte a grupului in acelasi timp. Se poate
sublinia faptul ca“autorititile fiscale nu sustin ca recurenta ficea parte dintr-
un grupe

[19], Th ceea Ge priveste dispozitiile specifice in materie de TVA pentru societitile
in sine, hegea privind TVA, astfel cum se aplica in cazul de fatd, prevedea
urmatoarele (mai jos sunt enumerate doar cele mai importante dispozitii).

[20] Latealcularea cifrei de afaceri in scopuri de TVA, articolul 4a alineatul (3)
din Legea privind TVA stabilea ca cifra de afaceri a unei persoane impozabile
care este asociat intr-o societate de persoane in cadrul careia se efectueaza
operatiuni deductibile din punct de vedere fiscal include cifra de afaceri realizata
(a) numai de persoana respectiva in afara societdtii de persoane si (b) de
societatea de persoane in ansamblul sau.

[21] A existat, de asemenea, o reguld specialda pentru determinarea persoanei
platitorului. In conformitate cu sectiunea 6a din Legea privind TVA, [inainte de
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2017], un contribuabil care (a) este asociat intr-o societate in cadrul caruia se
efectueaza operatiuni care dau dreptul de deducere a taxei, este contribuabil de la
data la care oricare dintre ceilalti asociati a devenit contribuabil, cu exceptia
cazului in care a devenit contribuabil mai devreme Tn temeiul prezentei legi, (b)
devine asociat Intr-o societate in cadrul caruia operatiunile care dau dreptul de
deducere a taxei sunt efectuate in comun cu un contribuabil, este contribuabil de
la data la care a devenit asociat. Tn conformitate cu articolul 94 alineatul (2) din
Legea privind TVA, contribuabilul trebuia sa solicite inregistrarea in termen de
15 zile de la data la care a devenit contribuabil. Conform articolului 95 din
aceeasi lege, regula era ca, in cazul in care un contribuabil care estevasociat al
unei societati de persoane devine platitor, acesta este obligat sa TiNinformeze pe
ceilalti asociati despre acest lucru in termen de 15 zile de la ddta lacare a devenit
platitor.

[22] Tn conformitate cu articolul 100 alineatul (4) din Legea privindwTVA,
contribuabilii care sunt asociati in cadrul aceleiasisocietati‘de persoane sunt
obligati sa tina evidente separate in scopuri de taxa pe valoarea,addugata in ceea
ce priveste activitatile in legatura cu care auintratin societate:\Aceste evidente
sunt pastrate in numele societatii de catre asociatul desemnat,“eare indeplineste
toate obligatiile si exercita drepturile préevazutede prezenta lege pentru ceilalti
asociati. In plus, sectiunea 101b alineatul,(2) din Tegea privind TVA prevedea ca
o persoand impozabila care, inalitate de asoeiatndesemnat, tine evidenta in
numele societdtii in scopuri destaxa pe valoarea adaugata este obligata sa indice
in declaratia sa fiscala tramzactiile cave dau déeptul de deducere a taxei si a
impozitului pe propriile detivitati, sitranzactiile care dau dreptul de deducere a
taxei si a impozitului pe activitatile \societatii in ansamblu. Ceilalti asociati
trebuie sa indice in declaratia de impozit doar operatiunile care dau dreptul de
deducere a taxei §ixtaxa pentru‘activitatile proprii.

[23] Din metive de exhaustivitate, se poate adauga ca rolul actionarului desemnat
s-a manifestat $i in Ceea ‘ee priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA. In
conformitate cu principiul de baza care decurge din dispozitiile articolului 74
alineatulh(/Zdin Legea,privind TVA, asociatul desemnat a fost cel care a exercitat
acest) drepty 1n, ceea ce priveste tranzactiile impozabile utilizate in cadrul
activitatilor soeietati.

I11.  Analiza intrebarii preliminare

[24] Inainte de a trece la o analizd mai detaliatd a chestiunii in sine, instanta de
trimitere considera util sa faca doua observatii.

[25] Tn primul rand, n mod logic, se pune intrebarea daca situatia recurentei
poate fi calificata in vreun fel ca fiind o ,,societate” in temeiul articolului 2716 din
Codul civil. In recursul sau in casatie, recurenta a negat faptul ci cooperarea sa cu
societatile americane indeplinea criteriile unei societati. Cu toate acestea, Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Supremd) a ajuns la concluzia juridica
preliminara cad aceasta era, In esentd, o societate in sensul articolului 2716 din
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Codul civil. In plus, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema)
evaluase deja societatea recurentei si, in fiecare caz, a concluzionat ca structura de
afaceri indeplinea criteriile pentru o societate in sensul articolului 2716 din Codul
civil (aceasta se referea la obligatiile fiscale ale recurentei in alte perioade
contabile sau la obligatiile altor asociati, a se vedea, de exemplu, hotdrarile din 10
mai 2022, dosar nr. 10 Afs 137/2020-69, punctele 16 si urmatoarele, si din 15
februarie 2023, dosar nr. 6 Afs 331/2021-61, punctele 18, 19).

[26] Tn al doilea rand, inainte de depunerea intrebarii preliminare, intimata a pus
la indoiald faptul ca Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Supremad) ar
putea lua in considerare in vreun fel motivul invocat de recarentaprivind
contradictia dintre dreptul ceh si dreptul Uniunii. Potrivit intimatei, recturenta
invoca un astfel de argument pentru prima datd doar in recursul in casatie,si acest
motiv este inadmisibil. Cu toate acestea, Nejvys$i spravni ‘soud, (Cuttea
Administrativd Supremd) a ajuns la concluzia ca poate “solutionay problema.
Intrucat curtea regionald a aplicat dispozitiile de drept hational n litigiu la
argumentele recurentei, intrebarea care se pune este, imesentd, dacad instanta a
aplicat norma de drept corectd. Nejvyssi spravni seud (Curtea, Administrativa
Suprema) trebuie sa abordeze o astfel de chestiune in orice procedura de recurs in
casatie, inclusiv din oficiu.

[27] In ceea ce priveste analiza intrebarii, adr€sate in sine, instanta
concluzioneaza dupa cum urmeaza.

[28] Reglementarile in litigiundin®Legea, privind TVA s-au manifestat in mai
multe moduri. In primuf rand, statutulde persoani impozabild al unui asociat al
unei societdti in sensub,articoluluin27163din Codul civil nu a rezultat doar din
activitatea sa comercialayindividuald, sau din propria sa cifrda de afaceri. De
asemenea, depindea.de, cifta de afaceri a intregii societdti [articolul 4a alineatul (3)
din Legea privind¥I VAA]%sau deyfaptul ca un alt asociat avea statutul de persoana
impozabil@Inval doilea tand,yrolul asa-numitului asociat desemnat a fost crucial
pentru sogcietate. WAcesta trebuia sd indeplineasca toate obligatiile in numele
societatii, inclusiv plata TV A pentru intreaga societate.

[29] Tn acest, cazglautorititile fiscale au concluzionat ci societatea a existat
(intruedtau este necesar un contract scris pentru existenta societatii, autoritatile
fisecale au putut face acest lucru). Pe de altd parte, recurenta neagd in orice
moment existenta unei societdti. Din acest motiv, autoritatile fiscale au identificat
si un asa-numit asociat desemnat - in acest caz, recurenta. Tn acest sens, ei s-au
bazat pe rolul ei in cadrul societdtii (a se vedea punctul [3] de mai sus). Si tocmai
cu privire la recurentd au fost emise decizii suplimentare de impunere privind
plata TV A pentru intreaga societate.

[30] Recurenta percepe o contradictie intre dispozitiile specifice ale Legii cehe
privind TVA si ale Directivei 2006/112/CE, si anume ca, in calitate de persoana
desemnata de autoritatile fiscale (asociat desemnat), trebuie sa plateasca TVA nu
numai pentru propriile operatiuni, ci si pentru operatiunile altor persoane
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recunoscute de autoritatile fiscale ca asociati ai societatii (aceste operatiuni sunt n
discutie in prezenta cauza). Recurenta sustine In esentd ca, in ceea ce priveste
operatiunile altor persoane, aceste persoane sunt cele care ar trebui sa fie
contribuabili. lar aceste persoane sunt cele care ar trebui sa plateasca impozitul n
conformitate cu articolul 193 din directiva. Recurenta sustine ca ar trebui sa fie o
persoana impozabild in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva numai in
ceea ce priveste propriile sale activitati si ca ar trebui sa fie obligata la plata TVA
numai pentru acele operatiuni pe care le-a efectuat ea Tnsasi.

[31] Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativdi Supremad) impartaseste
preocupadrile recurentei. Potrivit instantei, recurenta nu ar fi trebuit'sa fie‘ebligata
sa plateasca TVA pentru operatiunile efectuate intre celelalte¢persoane si clientii
finali, desi recurenta si celelalte persoane au format o societate de, persoane,in
sensul articolului 2716 din Codul civil. Cu toate acestea, instanta considera caeste
necesar sa confirme acest punct de vedere.

[32] In principiu, o persoani impozabild in sensul articeluluing alineatul (1) din
Directiva 2006/112/CE este obligata la plata VA pentru activitatea sa economica
in conformitate cu articolul 193 din directiva. Cu toate acestea, Legea privind
TVA a transferat responsabilitatea pentrwsplata T VA pentruyintregul societate, fara
exceptie, catre asociatul desemnat - Tn cazul deéxfata, recurenta. Cu toate acestea, in
cazul in care asociatul desemnat{in ceeayce priveste operatiunile pentru care
trebuie platita TVA nu este in“acelasi timp, o persoand impozabilda in sensul
articolului 9 alineatul (1), dimy Direectiva 2006/112/CE, in opinia instantei
administrative supreme, obligatia saxde plata a TVA pentru aceste operatiuni este
contrard articolului 193 din directiva:

[33] Prin urmare, in cazul de fatajeste esential sa se stabileascd cine este
persoana impeogabilé, iny, sensul darticolului 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE, in egeacevpriveste operatiunile litigioase dintre ceilalti asociati ai
societatiigin clientiinfinali ($i anume, operatiunile pentru care recurenta nu
intentioneaza sa plateasea TVA). In mod alternativ, trebuie, de asemenea, si se
analizeze, daca, avand_in vedere ca prezenta cauzd se referd la o prestare de
servigii, articolul 28)din directiva nu se aplica.

[34] "Scopul Directivei 2006/112/CE este de a introduce un sistem comun de
TVA. Din acest motiv, directiva stabileste un domeniu de aplicare foarte larg
pentru,aceasta taxa. Prin urmare, pentru ca aceasta directiva sa fie aplicata in mod
uniform; este necesar ca notiunile care definesc acest domeniu de aplicare, precum
notiunile de operatiuni impozabile, de persoane impozabile si de activitati
economice, sa fie interpretate in mod autonom si uniform (Hotararea din 29
septembrie 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, punctul 26).

[35] Tn conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE, o
persoana impozabila este orice persoand care indeplineste celelalte conditii
prevazute de aceasta. Astfel, articolul 9 alineatul (1) din directiva adopta o
definitie larga a conceptului de persoana impozabild. Contribuabilii pot fi toate
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persoanele fizice si juridice, publice si private, precum si entitatile fara
personalitate juridica. Este esential ca aceste persoane sau entitdti sa desfasoare o
activitate economica in mod independent (Hotararea CJUE din 16 septembrie
2020, Valstybiné mokes¢iy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711, punctele 39,
40).

[36] O activitate economica este independentd daca o persoand o desfasoara in
nume propriu, pe cont propriu si pe propria raspundere. De asemenea, este
relevant dacd persoana suportd riscurile economice implicate de desfasurarea
activitatii respective (a se vedea Hotararea Valstybiné mokescCiy inspekcija, deja
citata, C-312/19, punctul 41, sau Hotararea CJUE din 12 octombrie'2016,Nigl, C-
340/15, EU:C:2016:764, punctul 28).

[37] Aceste criterii garanteaza cd cumparatorul isi poate exercitandreptuld de
deducere cu certitudine juridica. Intr-adevar, in acest SCop, ‘acesta are nevgie, in
conformitate cu articolul 226 alineatul (5) din Directiva 2006/112/CE, dew factura
cu numele si adresa completa a persoanei impozabile. Cu toate,acestea, datele de
pe factura pot fi verificate de catre contribuabil numai dupa ce acesta stie cine a
actionat pentru el (a se vedea Concluziile av@catului general Kokott din 23 aprilie
2020, Valstybiné mokes¢iy inspekcija, G=812/19, EU:C:2020:310, punctul 41).

[38] Constatarea autonomiei saudla exergitariiyindepéndente a unei activitati
economice nu este impiedicatd de faptul ca‘existd un anumit grad de cooperare
intre entitati care pot fi persoane,impozabile inysensul articolului 9 alineatul (1)
din Directiva 2006/112/CE “(awse ‘vedeasarticolul 9 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE [cf. Hotararea Nigh, deja‘citatapC-340/15, punctul 31, a se vedea, de
asemenea, concluziile avoeatului general, Szpunar din 30 iunie 2016 In aceeasi
cauza, EU:C:2016:505, punctul 21, inicare avocatul general a aratat cd nici macar
o cooperare stransanwindicavin mod'necesar o subordonare fata de o alta entitate].

[39] Dinggurisprudenta“\CJUE rezultid, de asemenea, cd, in cazul in care un
membru ‘@l unertasociatii agtioneaza fata de clienti (incheie contracte) in nume
proptiug, fatd niciowmentiune a asociatiei sau a celorlalti membri ai acesteia,
continutul ycontractului asociatiei trece in plan secundar (o asociatie este
echivalentul unci'societati in sensul articolului 2716 din Codul civil ceh, ambele
derivandhdin notiunea de societas de drept roman). De exemplu, Curtea a
considerat cajpersoand impozabila in sensul articolului 9 alineatul (1) din directiva
acel ‘asociat de afaceri care a incheiat contracte de vanzare de bunuri imobile Tn
nume propriu si a actionat fatd de terti fard a indica societatea relevantd sau
identitatea celuilalt asociat. Faptul ca celdlalt asociat a finantat in mare parte
achizitionarea proprietatii sau faptul ca deciziile comerciale importante au fost
luate in comun de ambii asociati nu au jucat un rol in acest sens (cf. Valstybiné
dan inspekcija, C-312/19, punctele 43-48). De asemenea, Curtea a considerat ca
partea la contractul de societate care a fost numitd in contractul de vanzare este
contribuabilul, indiferent de faptul ca véanzarea proprietatii facea parte din
obligatiile comune ale partilor la contractul de societate in cazul de fata (a se
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vedea Hotararea din 13 februarie 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106,
punctele 74-77).

[40] In cazul prestarilor de servicii, persoana impozabild poate fi definitd, de
asemenea, 1n conformitate cu articolul 28 din Directiva 2006/112/UE. Articolul 28
creeazd o fictiune juridica a doua servicii identice prestate succesiv. Se presupune
ca un operator economic intermediar care are calitatea de agent a primit mai intai
servicii de la entitatea in numele careia actioneaza, care este comitentul, inainte de
a furniza mai apoi aceste servicii clientului (Hotararea din 4 mai 2017,
Comisia/Luxemburg, C-274/15, EU:C:2017:333, punctul 86). Pentruea articolul
28 sa se aplice, trebuie sd existe o comandd In executarea edreiaagentul
efectueaza o prestare de servicii In numele mandantului sigin%al doilea tand,
serviciile achizitionate si prestate trebuie sd fie identicem(Hotarareay din 12
noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punctul
51).

[41] Cu toate acestea, in opinia Nejvyssi spravai soud, (Curtea “Administrativa
Suprema), in cazul de fatd nu se poate deduce existenta anui mandat Tn sensul
articolului 28 din Directiva 2006/112/CE. De asemeneaynici societatea in sine, in
sensul articolului 2716 din Codul civilgsnuputea fi asimiilatd pur si simplu
raportului dintre comisionar si comitent.

[42] In cazul tranzactiilor in litigiupnu recutenta, ci alti asociati actionau fata de
clientii finali. Legislatia cehd nuzprevede ca contribuabilul trebuie sd fie direct o
societate in sensul articolulut2%16'din Codul civil. Avand in vedere concluzia ca
societatea a existat, nu se puteaw,aplica nicisnormele privind grupurile fiscale, iar
autoritatile fiscale nu‘au, sustinut cé acestea ar trebui aplicate (a se vedea punctul
[18] de mai sus).

[43] Potrivit Nejvyssi spravniysoud (Curtea Administrativa Suprema), ceilalti
asociati care au actionatifatd de clienti, si nu recurenta, ar trebui, prin urmare, sa
fie considerati contribuabilivin aceste tranzactii. Cu toate acestea, Nejvyssi spravni
soud (Curtea Administrativa Suprema) a exprimat indoieli cu privire la faptul ca o
astfel de cencluzie putea fi trasa deja pe baza asociatului care a actionat fata de
clientiyintr-ojanumita tranzactie sau daca era necesar sd se examineze mai
indeaproape circumstantele in care acest lucru s-a intamplat (in special, faptul ca
ceilalti asociati au actionat in principal Tn nume propriu).

[44] Astfel cum a aratat deja instanta mai sus, cazul de fata este special, deoarece
autoritatile fiscale au recunoscut abia ulterior existenta unei societdti de persoane.
Acest lucru inseamnd, de asemenea, ca, in cazul de fata, nu existd un act
constitutiv scris care sa stabileasca modul in care asociatii si-au definit drepturile
si obligatiile in cadrul societatii. In consecinta, instanta trebuie si presupuni ca
societatea a fost destinatd sa functioneze exact asa cum este indicat in dispozitiile
mentionate mai sus ale articolului 2716 si urmatoarele din Codul civil.
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[45] In cazul tranzactiilor in cauzi, intotdeauna unul dintre asociati, si nu
recurenta insisi, a fost cel care a actionat fata de clientul final. In astfel de situatii,
in care unul dintre asociati actioneaza in mod extern intr-o cauza comund, se
aplicd procedura standard descrisa la articolul 2737 alineatul (1) din Codul civil
(de la care se poate deroga intr-o masura limitatd, dar pe baza contractului de
societate, care nu exista in acest caz). in cazul in care un asociat actioneaza in
conformitate cu acest standard, acesta actioneaza intr-o cauza comuna ca
reprezentant al tuturor asociatilor pe baza unei imputerniciri acordate de acestia
(pe care asociatii trebuie sa i-0 acorde, simpla institutie a unui mandat nu include
reprezentarea). In consecinti, acest actionar actioneaza in numele siype seama
tuturor actionarilor, iar actiunile sale dau nastere la o raspundere solidard aytuturor
actionarilor in temeiul articolului 2736 din Codul civil.

[46] Procedura prevazuta la articolul 2737 alineatul (1) din Codul civil nuseste
singura modalitate prin care asociatii pot actiona in “afacerile soeietdtii. De
exemplu, dacd toti asociatii actioneazd impreund, actiunile‘lor‘eondue la acelasi
rezultat - crearea unei raspunderi solidare a tuturer asociatiloryCu'toate acestea,
cazurile in care actiunile unui asociat pot, de fapt, 'sd 1i oblige pe toti asociatii
difera. Pe langd actiunea standard in temeiul, articolului, 2737 alineatul (1), unul
dintre asociati poate, de asemenea, sa acfionezevin prima instantd in nume propriu
si pe cont propriu (adica independent de'societate)yCeilalti asociati puteau aproba
actiunile sale si le puteau prelua.Diferentaydintre actiinea in temeiul articolului
2737 alineatul (1) si procedusa toemai mentionatd constd Tn masura In care
actionarul actioneaza singurgln primul®¢az, asociatul comun este legat de ceilalti
asociati intr-un anumit mod; incel ‘de-al‘doilea caz, asociatul comun actioneaza
mai intai Tn mod esential, independents Acest aspect poate fi relevant si pentru
desemnarea contribuabiluluiype’ baza criteriului autonomiei cuprins la articolul 9
alineatul (1) din@Qdirectivay, Intr-adevér, procedura previzuti la articolul 2737
alineatul (1) dimCoduhcivil este e¢a mai putin independentd modalitate prin care
unul dintre aspciatipoate aetionavin comun.

[47] Nejvyssi spravni ysoud (Curtea Administrativd Supremad) si-a exprimat
indoiala“eu ‘privire lanfaptul ca aceasta se poate baza doar pe faptul ca doar unul
dintre asoctati @a,actionat intotdeauna fata de clientii finali in cadrul tranzactiilor in
litigiu. “Potrivit, instantei, este, prin urmare, necesar sa se evalueze modul in care
persoaneleyjuridice asociate in cadrul societatii au actionat fata de clientii finali.
Dosarul administrativ aratd ca ceilalti asociati (prin sucursalele lor) au actionat in
nume ‘propriu fatd de clientii finali. Recurenta nu a incheiat contracte de prestari
de servicii. In opinia instantei, acest lucru nu este modificat de faptul ci unele
dintre datele de contact ale recurentei au fost furnizate in documentatia
contractuald (a se vedea punctul [3] de mai sus). De asemenea, din dosarul
administrativ nu reiese cd, In contractele cu clientii sau in orice alt moment al
relatiilor cu acestia, ceilalti asociati au mentionat-o pe recurenta intr-un mod care
ar putea fi asimilat cu numirea acesteia in calitate de asociat.

[48] De asemenea, din circumstantele acestei cauze reiese ca recurenta, i nu
ceilalti asociati, a jucat un rol cheie in furnizarea infrastructurii si a latimii de
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banda necesare. Datoritd legaturilor personale, este foarte probabil ca actiunile
asociatilor sa fi fost coordonate. Cu toate acestea, in opinia instantei, acestea sunt,
in esentd, chestiuni ,,interne” ale societatii care, avand in vedere faptul ca asociatii
au actionat in nume propriu, trebuie sa treaca in plan secundar in cazul de fata (a
se vedea jurisprudenta citatd la punctul [38] de mai sus).

[49] In consecinti, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativi Suprema)
considera ca, in cadrul operatiunilor in cauza, in care alti asociati au actionat
pentru clienti, recurenta nu putea avea calitatea de persoana impozabila in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE. Or, intr-un astfel de caz,
aplicarea dispozitiilor speciale ale legislatiei cehe, in urma carora‘tecurenta este
obligata sa plateasca TVA pentru toate operatiunile litigigasey, este contrarad
articolului 193 din aceasta directiva.

IV. Concluzie

[50] Avéand 1n vedere cele de mai sus, Nejvyssi, spraynisoud (Curtea
Administrativd Supremd) adreseazd Curtii, de Justitieha Uniunii Europene
urmatoarea intrebare preliminara:

Situatia din prezenta cauza, in care, in temeiul unor dispozitii nationale
specifice privind taxa pegvaloarea adaugata pentru asa-numitele
societati (asociatii de persoane farad, personalitate juridicd), un asa-
numit asociat desemnatyestenobligat “la/plata taxei pentru ntreaga
societate, in pofida_faptuluitca un,alt asociat a actionat fata de clientul
final Tn cadrul unel prestari de servicii, este compatibila cu Directiva
2006/112/CE aConsiliuluiy din28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei ‘pe, valoareasadaugata si, in special, cu articolul 9
alineatul (1) si*cu axticolul, 193 din aceasta directiva?

Compatibilitatea“acestei situatii cu Directiva 2006/112/CE depinde de
faptul daea acest “alt asociat a depasit normele de participare la
activitatea societatii si a actionat in nume propriu fata de clientul final?

[51] [emissis], [procedura nationald]
[emissis]

[instruetiuni, datd, semnaturi]
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