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UZNESENIE

Nejvyssi spravni soud rozhodol [omissis] v pravnej veci zalobkyne: Ceska sit’
s.r.o., [omissis] Domazlice, [omissis] proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, [omissis] Brno, proti rozhodnutiu zalovaného zo 14. decembra 2021,
¢. k. 47225/21/5300-21441-712772, v konani 0 kasa¢nej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni z 31. januara 2023, ¢. k. 57 Af 4/2022-62,

takto:

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predkladaqnaveh “ma zacatie
prejudicialneho konania o tejto otazke:

Je vsulade so smernicou Rady 2006/112/ES 'z28.mnovembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnety,\najma s'€lankeim 9 ods. 1
a ¢lankom 193 tejto smernice, situécia, v ktorej “je\podl'a osobitnej
vnutros$tatnej Upravy dane z pridangj hednoty pre “tzv. spolo¢nosti
(zdruZenia 0s6b bez pravnej subjektivity) tzviurcéeny spolo¢nik povinny
zaplatit® dan za celd spolo¢nost, ajaked’»s koneovym zakaznikom pri
poskytovani sluzieb rokoval iny spolo¢nik?

Zavisi sulad tejto situaeie so'smernicou 2006/112/ES od skuto¢nosti, ¢i
sa tento iny spoloé¢nik, odchylil'ed pravidiel uplatnitePnych na konanie
v zalezitostiach spolecnosti a rokoval skoncovym zakaznikom vo
vlastnom mene?

Il. [omissis] [vnutrestatne kenanie]
Oddvodnenie:
l. Predmet konania

14 “Zalobkyha (wkonani pred Nejvyssim spravnim soudem staZovatelka) je
spolo¢nostouds rugenim obmedzenym so sidlom v Ceskej republike. V novembri
2020 vydah, Financ¢ni ufad pre Plzensky kraj (spravca dane) celkovo dvanast
dodatoc¢nyeh platobnych vymerov, ktorymi stazovatel’ke dorubil dan z pridanej
hodnety (DPH) za zdanovacie obdobie januar az december 2017. Za kazdé
zdanovagie obdobie (kazdy mesiac roku 2017) jej spravca dane stanovil dan vo
vyske 30 713 K¢ (celkovo teda 368 556 K<) a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ penale
(celkovo 73 704 K¢). Stazovatelka sa netspesne odvolala na Odvolaci finanéni
feditelstvi (zalovany) a nasledne neuspela so svojou zalobou na krajskom sude.
Stazovatelka sa teraz bréni kasanou staznostou, Ktord podala na Nejvyssi
spravni soud.

2. Rozhodnutia danovych orgdnov, ako aj krajského sudu vychadzaju
z nasledujucich okolnosti. V roku 2017 staZzovatel’ka spolupracovala s viacerymi
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korporaciami so sidlom v USA, ktoré posobili v Ceskej republike prostrednictvom
odstepnych zavodov (islo o pravnické osoby CESKA SIT OPTICS LLC,
KDYNSKY INTERNET LLC a CESKA SIT LLC). Vsetky pravnické osoby
(stazovatelka atri americké korporacie, resp. ich odstepné zavody pdsobiace
v Ceskej republike) poskytovali koncovym zékaznikom sluzby (najma internetové
pripojenie). Kazda z pravnickych os6b mala vlastnu skupinu zakaznikov a konala
vo vlastnom mene. Kazda z pravnickych oséb tak mala za rok 2017 trzby za
poskytovanie sluzieb (pre ilustraciu, v pripade odstepnych zavodov americkych
korporécii sa ro¢né trzby pohybovali od 645 000 K¢ do 748 000 K¢).

3. Medzi stazovatel’kou a americkymi korporaciami vSak existovaliwéazby, na
zaklade ktorych danové organy akrajsky sud dospeli kzéverw, o faktickej
existencii tzv. spolocnosti (t. J. zdruzenie 0s6b bez pravnej subjektivity) pedla
§ 2716 zékona ¢.89/2012 Sbh., Obcanského zakonikug(dalej len,,,Obg&iansky
zakonnik®). Konatel' a jediny spolo¢nik stazovatelky “bel “Zaroveri, vedicim
odstepnych z&vodov vsetkych troch americkych pravnickyeh“esob, (za odstepné
zavody podpisoval aj zmluvni dokumentéciu, a to ekremwinéhostaky ze pri tom
uvadzal niektoré kontaktné Udaje st'azovatelky,napr.vintegnetové stranky alebo
e-mailovi adresu). Ako jediny teda fakticky\riadil taky st'azovatelku, ako aj
odstepné zavody troch uvedenych korparéaeii. Stazovatelka uz tiez v rokoch 2009
a 2010 bezodplatne previedla na odstepné zavody americkych korporacii viac ako
170 svojich existujucich klientov.«Stazoevatel'’ka peskytovala odstepnym zavodom
potrebnu infrastruktaru a samamnakupovalaskonektivitu (vsetci zdkaznici boli napr.
pripojeni na internet cez rovnaky. pristupovybody-Naproti tomu odstepné zavody
americkych korporécii newvykazovali nijakys hmotny ani nehmotny majetok
a nemali Ziadne mzdové naklady.

4.  Danové organy dospeli kwzaveru, ze na zéklade osobitnych pravidiel
v ¢eskom zdkone OWDPH pre spolocnosti podla § 2716 obcianskeho zdkonnika
bola stazovatelka akoy tzw, wrceny spolocnik povinna zaplatit DPH za celd
spolo¢nost’. Spravea dane, preto vypocital stazovatel’ke DPH tak, ze do zakladu
dane zahtnul'tak zdanitel'ne plnenia, ktoré stazovatel’ka uskuto¢nila v roku 2017,
ako,aj vynosy odstepnych zavodov korporécii — ¢lenov spolo¢nosti.

By, “Stazovatel’kayteraz v kasaCnej staznosti spochybiiuje viaceré ciastkové
zavery, ktoré,viedli k dorubeniu DPH. Okrem ineho namietala, ze osobitna Uprava
DPRH pre“tzv.”spolo¢nosti resp. ich spolo¢nikov, podla ceského préva bola
v rozpore so smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom
systémendane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347, 2006, s.1). Ceska pravna
Uprava totiz viedla k tomu, ze spravca dane dorubil stazovatel'ke dan nielen z jej
vlastnych trzieb, ale aj ztrzieb celej spolo¢nosti identifikovanej danovymi
orgdnmi. St'azovatelka sa brani prave proti dorubeniu dane z trzieb odstepnych
zavodov americkych korporécii, ktoré podra danovych organov spadali do rdmca
spolo¢nosti.

6. Zalovany stouto argumentaciou naopak nesuhlasi. Podla jeho nazoru
0sobitnd Uprava pre spolo¢nosti nebola v rozpore s pravom Unie. Zakonodarca
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zrusil predchéadzajlicu pravnu Upravu, a to nie pre rozpor s pravom Unie, ale pre
problémy s jej uplatnovanim.

Il.  Uplatnitené pravo EU a vnutrostatne pravo
Pravo Unie

7.  Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES je zdanite'nou 0sobou kazdd
osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomickl cinnost,
odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov tejto cinnosti. Ekonomickou £&innost'ou je
podla toho istého ustanovenia smernice kazda cinnost' vyrobcqv, obchodnikov
alebo o0s6b poskytujacich sluzby vratane tazobnych a polnohespoddrskych
¢innosti a cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou, cinnosteu je
predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na“ucely ziskania
prijmu na pokracujiicom zaklade.

8.  Podla ¢lanku 11 smernice 2006/112/ES po porade.swyberom preDPH maze
kazdy clensky stat povazovat' za jednu zdanitel/fi 0sobu 0soby usadene na Uzemi
toho istého clenského Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale sicasne vzdjomne
Uzko prepojené financnymi, ekonomickymi ‘a organizacnymi Vazbami. Clensky
Stat, ktory vyuzZiva mozZnost ustanovend v prvom edsektyanoze prijat’ akékolvek
opatrenia potrebné na zabraneniggdanovym Unikem “alebo vyhybaniu sa dani
prostrednictvom vyuZivania,tohto ustanovenia.

9. Podla ¢lanku 28 smernice2006/142/ES, plati, ze ak sa zdanitelnd 0soba,
ktora kona vo vlasthom mene, ‘ale, na ucetdnej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, predpoklada sa, ze'sama uvedeneé sluzby prijala aj poskytla.

10. Podrla ¢lanku 193 smerniee 2006/112/ES DPH plati kazdd zdanitelna osoba,
ktord uskutocnuje zdanitelné dedanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie
sluzieb okfem pripadoy, ked dan plati ina osoba v pripadoch uvedenych
V ¢lankoch 194  az, 199\ a clianku 202. Smernica 2006/112/ES nasledne
v ¢lankoch 282, az 292 4pravuje moznosti oslobodenia od dane z pridanej
hodnety. Rodlfa ¢lankw287 smernice 2006/112/ES clenské Staty, ktoré pristupili
po L. januari X978, mozu oslobodit od dane zdanitelné 0soby, ktorych rocny obrat
nieyje wyssi, ake ekvivalent tychto hodndt v narodnej mene pri prepocitacom Kurze
platnom . demyieh pristdpenia. Podla ¢lanku 287 bodu 7 smernice je maximalna
suma pre Ceska republiku 35 000 eur.

Vnutrostatne pravo - vymedzenie tzv. spolocnosti

11. Zakon ¢.89/2012 Sbh., Obcansky zakonik, upravuje v § 2716 anasl. tzv.
spolocnost, t. . zdruzenie 0s0b bez pravnej subjektivity (ide o tradi¢ny institht
rimskeho prava, latinsky societas). Podl'a 8 2716 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika
plati, Ze ak sa niekolko 0s06b zaviaze zmluvou, Ze sa zdruzia ako spolocnici na
spolocny ucel cinnosti alebo veci, vznika spolocnost. Na vznik spolo¢nosti nie je
potrebné, aby zmluva bola pisomna.
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12. Podla § 2719 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spolocnosti plati, Ze penazné
prostriedky a zuzitkovatelné veci, ako aj veci urcené podla druhu, ktoré boli
vioZzené do spolocnosti, sa stavaju spoluvlastnictvom spolocnikov, ktori sa
podielali na vkladoch; iné veci sa stavaju ich spoluvlastnictvom len vtedy, ak boli
ocenené v peniazoch. Spoluvlastnicke podiely spolocnikov sa urcia pomerom
hodnoty majetku, ktory kazdy spolocnik do spolocnosti viozil.

13. Pokial' ide orozhodovanie vo veciach spolo¢nosti, podl'a §2729 ods. 1
Obcianskeho z&konnika sa rozhodnutia o zdleZitostiach spolocnosti prijimaju
vicsinou hlasov; kazdy spolocnik ma jeden hlas. Vo veciach riadenia spolo¢nosti
obc¢iansky zakonnik v 8 2730 okrem iného stanovuje, Ze Spolecnici,Si mozZu
rozdelit’ pravomoci pri riadeni spolocnych zalezitosti spodsobompktorfipovazuju za
vhodny. Ak tak neurobia, je kazdy spolocnik vo vztahudktymiOnzaleZitostiam
prikaznikom ostatnych spolocnikov. Podla § 2731 ods. lgObgianskeho zakonnika
mozu spolocnici poverit riadenim spolocnych veci niekoh@'spomedzi seba, alebo
aj tretiu osobu.

14. Pokial’ ide o prava spoloénikov spolognosti vo¢i Sebe.navzajom, podla
§ 2727 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okrem, ingého“plati, %e spolocnik nesmie bez
sthlasu ostatnych spolocnikov urobit’ namastny, icer alebo, na wucet tretej osoby
ni¢, ¢o ma vo vztahu K spolocnému ucelu konkurenény povahu. Ak sa tak stane,
ostatni spolocnici sa mozu domdhaty,aby sa tente. spolocnik zdrzal takéhoto
konania. Podl'a 8 2727 0ds. 2 plati, %e ak spolecnik konal na vlastny wucet, mozu sa
ostatni spolocnici domdhat,_aby,sa konanie‘spolecnika vyhlésilo za vykonané na
spolocny ucet. AK spolocnik konalna ucentretej osoby, ostatni spolocnici sa mozu
domdahat, aby im bolo v@prospech vsetkych pastipené pravo na odmenu alebo aby
im bola poukazana uz poskytnutéd,odmena. Tieto prava zanikaju, ak sa neuplatnia
do troch mesiacov 0do dria, ked"sawpodnikatel’ dozvedel o konani, najneskor vsak
do jedného roka odedria, ked’ K tamuto konaniu doslo.

15. Pre prejednavani vec supotom najdolezitejSie ustanovenia tykajlce sa prav
a povinnosti spolo¢nikov Vo vztahu k tretim osobam. Podl'a § 2736 Obcianskeho
zakonnika‘ekrem iného plati, ze dlhy vyplyvajlce zo spolocnej cinnosti zavazuju
spelocnikow, veci “tketim osobam spolocne anerozdielne. Podla 8 2737, ak
Spolocnik kona v spolocnej zdlezitosti S tretou 0S0bou, povazuje sa za prikaznika
wSethych, speloéuikov. AK si spolocnici dohodnu nieco iné, nemozno t0 namietat
voéis tretejyosobe, ktora koné v dobrej viere. Ak spolocnik konal v spolocnej
zaleZitosti S tretou 0sobou vo vlastnom mene, ostatni spolocnici mézu uplatiiovat
z toho vzniknuté prava, avsak tretia osoba je zaviazana len vo vztahu k tomu, kto
s riou pravne konal. To neplati, ak tretia osoba vedela, Ze spolocnik kona na iicet
spolocnosti.

VnutroStatne pravo — danova Uprava

16. Na sukromnopravnu Upravu spolo¢nosti nadvadzovala danova Uprava. Zakon
¢. 235/2004 Shb., o dani z pfidané hodnoty (d’alej len ,,zakon 0 DPH*), obsahoval
do 30.jana 2017 osobitnd Upravu DPH pre zdanitelné osoby, ktoré boli
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spolo¢nikmi spolo¢nosti podl'a 8 2716 Obcianskeho zadkonnika. Do 30. juna 2017
to bol jediny mozny rezim DPH pre tieto spolo¢nosti. Od 1. jula 2017 novela
¢. 170/2017 Sb. zmenila zékon o DPH a osobitny rezim pre tieto spolo¢nosti
zrusila. Od tejto zmeny postupuje vo veciach DPH kazdy spolo¢nik spolo¢nosti
individualne podla vseobecnych ustanoveni z&kona o DPH. Na zaklade
prechodneho ustanovenia v novele vsak bolo mozné uplatnit pévodny osobitny
rezim DPH pre spolo¢nosti az do konca roka 2018. Dovodova sprava k novele
¢. 170/2017 Sb. naznacuje mozny nesulad doterajsej pravnej upravy so smernicou
2006/112/ES. Podl'a dévodovej spravy bude totiz zakon o DPH na zéklade novely
,uvedeny do stladu so smernicou o dani zpridanej hodnoty awseobecnymi
principmi dane z pridanej hodnoty.“ Dévodova sprava vsak tento (tdajny) nesulad
medzi zakonom o DPH a smernicou blizsie nevysvetlila.

17. Podla 85 ods.1 zakona o DPH je zdaniteI'nom, 0sobou “@sobay, ktora
samostatne vykonava ekonomické cinnosti, alebo skupina.\Zdanitel/nousosobou je
aj pravnickd osoba, ktora nebola zalozend alebo zriadend nazucely podnikania,
pokial' uskutocnuje ekonomické cinnosti. ZdanitePnas0seba Sa potom stava
platitelom dane zvycajne vtedy, ak podl'a § 6,0ds. 1 zakona 0.DPH jej obrat za
najviac 12 bezprostredne predchadzajucich®po sebe,nasledujicich kalendarnych
mesiacov presiahne stanovent sumu (v¢ase rozhodovania zalovaného to bolo 1
milion K¢). Nizsie zanalyzovand osobitna, Gprava pre spolocnosti vSak
stanovovala iné ,,cesty” k ziskaniu‘postavenia platitcta alebo povinnosti, ktoré sa
odlisovali od povinnosti beznygh platitelowDRH.

18. Osobitna uprava pre spolecnosti sa‘edliSovala aj od pravidiel DPH pre tzv.
skupinu kapitalovo alebo inak ‘Spojenych®osob (teda institut, ktory prebral
¢lanok 11 smernice 2006/412/EW do\§ 5a nasl. zakona o DPH). Zakon o DPH
v § ba ods. 1 vyslovne uvédzal, ze, clen skupiny nemaoze byt sucasne spolocnikom
spolocnosti* -+ neboloy tak mezné” byt stcasne spolo¢nikom ,,spolo¢nosti
a sucast'ou gskupiny. “Mozno, zdéraznit, ze dafiové organy netvrdia, Zze
st'azovatePka bolasucéastou skupiny.

19.  Pokaal, ide,0 samotnt osobitnu Upravu DPH pre spolo¢nosti, podl'a zakona
0‘DPH\V zneniyplatnem pre prejednavand vec platilo toto (d’alej s uvedene len
najdélezitejsie ustanovenia).

20y, / Na vyypocet obratu na ucely DPH podla § 4a ods. 3 zdkona o DPH platilo, ze
do obratu zdanitelnej osoby, ktora je spolocnikom spolocnosti, v rdmci ktorej sa
uskutocije plnenie s narokom na odpocitania dane, sa zahrna obrat dosiahnuty
a) touto osobou samostatne mimo spolocnosti a b) celou spolocnostou.

21. Existovalo osobitné pravidlo aj na uréenie osoby platitel'a. Podl'a § 6a
zakona o0 DPH zdanitelnd osoba, ktora a) je spolocnikom spolocnosti, v rdmci
ktorej sa uskutocnuje plnenie, pri ktorom vznika pravo na odpocitanie dane, je
platitelom 0do dna, ked’ sa stal platitelom ktorykolvek z ostatnych spolocnikov, ak
sa podla tohto zakona nestane platitelom skbr, b) sa stane spolocnikom
spolocnosti, v ramci ktorej sa uskutociiuje plnenie, pri ktorom vznika pravo na
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odpocitanie dane spolocne s platitelom, je platitelom 0do dna, ked sa stala
spolocnikom. Podla 8§94 ods.2 zdkona o DPH platitel musel potom podat
prihlasku na registraciu do 15 dni odo drna, ked sa stal platitelom. Podla § 95
toho istého zakona tiez platilo, Ze ak sa zdanitelna osoba, ktord je spolocnikom
Vv spolocnosti, stane platitelom, je povinna informovat 0tom ostatnych
spolocnikov do 15 dni odo dria, ked’ sa stala platitelom.

22. Ustanovenie 8 100 ods. 4 zadkona o DPH stanovuje, ze platitelia, ktori su
spolocnikmi tej iste] spolocnosti, SU povinni viest evidenciu na ucely dane
z pridanej hodnoty v savislosti s ¢innostou, pre ktord sa zdruzili, oddelene. Tuto
evidenciu vedie za spolocnost urceny spolocnik, ktory plni za spelocnest vsetky
povinnosti a uplatiiuje prava vyplyvajuce z tohto zakona za ostatnychwspolocnikov.
Okrem toho sa v 8 101b ods. 2 zékona o DPH uvadzalo, Ze platitel, “ktorysako
urceny spolocnik vedie evidenciu na ucely dane z pridanej,hodnoty za spelocnost,
je povinny wuviest' Vo svojom dariiovom priznani plnenie, peinktorom vznika pravo
na odpocitanie dane a dasn z0 svojej cinnosti a plpenigy, pritkterom, vzniké pravo
na odpocitanie dane adan z c¢innosti celej_ spolocnesti, “Ostatnic spolocnici
uvadzajl v dainovom priznani len plnenie, pri ktorem vznik&pravo na odpocitanie
dane a dan z0 svojej vlastnej cinnosti.

23. Pre uplnost mozno dodat, Ze Uloha urcenc¢hovspolo€nika sa prejavovala aj
v otazke uplatiiovania naroku na odpoéet BPH. Zakladnym pravidlom podla § 74
ods. 7 zékona o DPH bolo, Ze tento harek sitw stvislosti so zdanitelnymi
plneniami pouzitymi pri ¢innostiyspolo€nostituplatnil prave uréeny spolo¢nik.

Ik, Analyza prejudicialnej otazky

24. Pred podrobugjson, amnalyzou samotnej prejudicialnej otadzky povazuje
Nejvyssi spravayseudiza uzitoéné uviest’ dve poznamky.

25.  Po prvé, logicky vznikawotazka, ¢i situacia stazovatel’ky vobec moze spadat’
pod indtitaty,spoloénosti“ipodla § 2716 Obcianskeho zakonnika. Stazovatelka
Vv kasaénejy staznosti Namietala voc¢i tomu, ze by jej spolupraca s americkymi
kefporaciamivwspliiala 'znaky spolo¢nosti. Nejvyssi spravni soud vsak dospel
K predbeznéma pravnemu zaveru, ze podla § 2716 Obcianskeho zdkonnika islo
materiélnéso spolocnost’. Nejvyssi spravni soud uz totiz posudzoval spolupréacu
stazovatelky “avzdy dospel Kk zéveru, e §truktara podnikania spinala znaky
spola¢nosti podla 8§ 2716 Obcianskeho z&konnika (¢i uz islo 0 danové povinnosti
stazovatel’ky Vv inych zdanovacich obdobiach alebo o povinnosti ostatnych
spolo¢nikov, pozri napr. rozsudky z 10. maja 2022, ¢. k.10 Afs 137/2020-69,
body 16 a nasl. a z 15. februédra 2023, ¢. k. 6 Afs 331/2021-61, body 18 az 19).

26. Po druhé, pred predlozenim prejudicidlnej otdzky zalovany spochybnil, ¢i
Nejvyssi spravni soud vobec méze prihliadnut’ k ndmietke stazovatel’ky, pokial
ide orozpor medzi &eskym pravom apravom Unie. Podla Zalovaného totiz
stazovatelka takto argumentuje prvykrat az v kasa¢nej staznosti a tdto namietka
je nepripustna. Nejvyssi spravni soud vsak dospel k zaveru, ze sa touto otazkou
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moze zaoberat. Ked'ze krajsky sud sporné ustanovenia vnutro$tatneho prava na
zalobnu argumentéciu uplatnil, ide v podstate o otazku, ¢i sud uplatnil spravny
pravny predpis. Nejvyssi sprdvni soud sa musi takouto otazkou v konani
0 kasacnej st'aznosti zaoberat’ vzdy, a to aj bez navrhu.

27. Pokial’ ide 0 samotn( analyzu predlozenej otazky, sud uvadza toto.

28. Sporné uprava v zékone o DPH sa prejavovala viacerymi spésobmi. Po prvé,
postavenie platitela sa Vv pripade spolo¢nika spolo¢nosti podla 82716
Obcianskeho zakonnika neodvijalo len od jeho individualnej ekonomi€kej ¢innosti
resp. vlastného obratu. Zaviselo aj od obratu celej spolo¢nosti (8 4a°0ds; 3 zakona
o DPH), pripadne od postavenia platitel'a iného spolo¢nika. Pe,druhgé, uleha tzv.
uréeného spolo¢nika bola pre spolo¢nost’ kI'i¢ova. Mal plnit4za spolecnest’ vietky
povinnosti vratane platenia DPH za cel( spolo¢nost.

29. K zéveru o existencii spolo¢nosti V prejednavanej ‘veei ‘dospelisdanové
organy (ked’ze na existenciu spolo¢nosti nie je potrebna,pisomnazmiluva, danové
urady tak mohli urobit’). Stazovatelka naopakypo cely“¢asspopiera existenciu
spolo¢nosti. Preto to boli danové organy,«ktoré identifikovali aj tzv. uréeného
spolo¢nika — v prejednavanej veci stazewatePku. Vyehadzali pritom z jej ulohy
Vv spolo¢nosti (pozri bod [3] vyssie). A prave st azovatel'’kespreto dorubili DPH za
celt spolo¢nost’.

30. Stazovatelka vidi rozporimedzitesobitnowmlpravou v ¢eskom zakone o DPH
a smernicou 2006/112/ES, Wwtom, ze ako danovymi orgdnmi oznafena 0soba
(uréeny spolo¢nik) musi, zaplatit™DPH nielen zo svojich vlastnych plneni, ale aj
z plneni inych osdb, ktoré“danoeyvé organy oznacili ako spolo¢nikov spolo¢nosti
(prave tieto plnenia suv prejednéavanej veci sporné). Stazovatelka v podstate
namieta, ze préve, tieto ‘esoby maju byt zdanitelnymi osobami vo vztahu
k transakciam inych osob™A\prave tieto osoby maju podla ¢lanku 193 smernice
dan zaplatit. Stazovatelka tvrdi, ze ma byt zdanite'nou osobou podla ¢lanku 9
ods. 1 den vo, vztahu Kk svojej vlastnej ¢innosti a je povinnad zaplatit DPH len
z tych plneni, ktoré samamskutocnila.

31. % Nejvyssitspravni soud sa stotoziuje s vyhradami stazovatelky. Podla sudu
stazovatePka nebola povinna zaplatit DPH z transakcii uskuto¢nenych medzi
Inymi, osebami, a koncovymi zadkaznikmi, hoci stazovatel’ka ainé osoby tvorili
spola¢nost’ podl'a § 2716 Obcianskeho zakonnika. Sud vsak povazuje za potrebné
si tentownazor potvrdit’.

32. Vo vseobecnosti plati, ze zdanitel'na osoba podl'a ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112/ES je povinna zaplatit DPH zo svojej ekonomickej ¢innosti podla
¢lanku 193 smernice. Zakon o DPH vsak zodpovednost' za zaplatenie DPH za
cell spolo¢nost’ preniesol bez vynimky na ur¢eného spolo¢nika — v prejednavanej
veci na stazovatel’ku. Ak vSak uréeny spolo¢nik nie je vo vztahu ku transakciam,
za ktoré ma zaplatit DPH, aj zdanitelnou osobou vzmysle ¢lanku 9 ods. 1
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smernice 2006/112/ES, je podl'a Nejvyssiho spravniho soudu jeho zodpovednost’
za zaplatenie DPH z tychto transakcii v rozpore s ¢lankom 193 smernice.

33. 'V prejedndvanej veci je preto rozhodujuce zistit, kto je vo vztahu
k spornym transakciam medzi inymi spolo¢nikmi spolo¢nosti a koncovymi
zékaznikmi (t. j. transakciam, z ktorych stazovatel’ka nechce platit DPH).
zdaniteI'nou osobou podl'a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES. Je tieZ pripadne
potrebné posudit, ¢ sa vzhladom na to, Ze Vv prejednavanej veci ide
0 poskytovanie sluzieb, neuplatni ¢lanok 28 smernice.

34. Cielom smernice 2006/112/ES je zaviest’ spolo¢ny systém DPHySmernica
preto prizndva tejto dani vel'mi S$iroki posobnost. Na gicely, jednotného
uplatiovania smernice je preto potrebné, aby sa pojmy,ktoré. wymedzuji jej
posobnost’, ako sU pojmy zdanitelnd udalost, zdanitelua“@soba “a ekenomicka
c¢innost, vykladali autondmne a jednotne (pozri rozsudok: z 29.Septembra 2015,
Gmina Wroclaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 26).

35. Podl'a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES jeszdamitelnou“esobou kazda
osoba, ktora spiia ostatné podmienky v fiom, stanovené. Glanek 9%ods. 1 smernice
preto vymedzuje pojem zdanitelna osobaysiroko. ZdamiteI'nou 0sobou mézu byt
vsetky fyzické a pravnické osoby, verejné a sukromné, akomj subjekty bez pravnej
subjektivity. Podstatne je, aby tietesesoby, aleboysubjekty samostatne vykonavali
ekonomickU cinnost’ (pozri‘kozsudok, zo 16. septembra*2020, Valstybiné mokesciy
inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:711%body 39 a40).

36. Ekonomicka cinnest’ je VykondvanagSamostatne, ak ju dotknuta osoba
vykonava vo svojom ‘meneynayvlastny tcet a na vlastni zodpovednost’. Je tiez
podstatné, ¢i tato osoba nesiehospadarske riziko spojené s vykonom tejto ¢innosti
(pozri uz citovanynrozsudek Valstybine mokesciy inspekcija, C-312/19, bod 41,
alebo rozsudok z 12. oktobra'2016,Nigl, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 28).

37. Tieto kritéria zabezpecujt, Zze nadobudatel’ mbze s pravnou istotou uplatnit’
pravo nas odpocet dame. Na to totiz podla ¢lanku 226 bodu 5 smernice
2006/112/ES“potrebuje fakturu s tplnym menom aadresou zdanitel'nej osoby.
Udaj, na faktdre“si viak moze overit' len vtedy, ak vie, kto vo¢i nemu konal
navenok (pozri. navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka J. Kokott vo veci
Valstybiné,mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310, bod 41).

38. Zaveru o samostatnosti, resp. samostatnému vykonu ekonomickej ¢innosti
nebrani skuto¢nost’, Ze medzi subjektmi, ktoré pripadaju do Uvahy ako zdanitel'né
osoby podla c¢lanku9 ods.1 smernice 2006/112/ES, existuje urcita miera
spoluprace (pozri uz citovany rozsudok Nigl, C-340/15, bod 31, atiez navrhy,
ktoré predniesol generalny advokéat M. Szpunar v tej istej veci, EU:C:2016:505,
bod 21, v ktorych generalny advokat uvadza, Ze ani blizka spolupraca nemusi
nevyhnutne znamenat’ podriadenost’ inému subjektu).

39. Zjudikatiry SDEU tiez vyplyva, Ze ak &len zdruZzenia rokuje so zakaznikmi
(uzatvara zmluvy) vo vlastnom mene, bez akejkol'vek zmienky o zdruzeni alebo
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jeho ostatnych ¢lenoch, obsah zmluvy o zdruzeni ustupuje do pozadia (zdruzenie
je ekvivalentom spolo¢nosti podl'a § 2716 c¢eského obcianskeho zakonnika,
pricom obe maju svoj pdvod v societas podl'a rimskeho prava). Sudny dvor
napriklad ur¢il ako zdaniteI'nti 0sobu podl'a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES
obchodného partnera, ktory vo vlastnom mene uzatvoril zmluvy o predaji
nehnutelnosti a vystupoval vo vztahu K tretim osobdm bez zmienky o partnerstve
alebo totoznosti druhého partnera. Skuto¢nost, ze druhy partner vyznamne
financoval nadobudnutie nehnutel'nosti alebo ze dblezité hospodarske rozhodnutia
prijimali obaja partneri spolo¢ne, v tomto pripade nezohravala Glohu (pozri uz
citovany rozsudok Valstybinée mokesciy inspekcija, C-312/19, body.43 az 48).
Sudny dvor tiez urcil ako zdanitena osobu ¢lena zdruzenia, ktory bohuvedeny
v kiipnej zmluve, ato bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze predaj néhnuteFnostivspadal
v prejednavanej veci do ramca spolo¢nych zavazkov ¢lenov zdruzenia (pezri
rozsudok z 13. februara 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106,"bedy 74
az 17).

40. 'V pripade poskytovania sluzieb moze byt zdanitePnd"esobaturcéna aj podla
¢lanku 28 smernice 2006/112/EU. Clanok 28 “wytvara “pravnu fikciu dvoch
rovnakych sluzieb poskytovanych postupne.*Zastavawsa nazor,ze subjekt, ktory sa
podiel'a na poskytovani sluzieb aje Komisionarom, ‘najprv prijima sluzby od
subjektu, na ucet ktorého kona a ktory.je komitentem, apotom sdm poskytuje
tieto sluzby zékaznikovi (pozri rozsudok ze 4. maja 2017, Komisia/Luxembursko,
C-274/15, EU:C:2017:333,% bod 86),, Na“uplatnenie clanku 28 musi existovat’
jednak poverenie, na zékladey ktorého pri poskytovani sluzieb komisionar
vystupuje, na ucet komitentay, a jednaky totoznost’ prijatych a poskytovanych
sluzieb (pozri rozsudoks, z 2. novembra 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:949,%b0d,51).

41. Nejvyssi spravai seudysa domnieva, ze v prejednavanej veci vsak nemozno
vyvodit’ nijaké ‘poverenie wzmysle ¢lanku 28 smernice 2006/112/ES. Samotnu
spolo¢nost’ {podl'ai8 2716 Obéianskeho zdkonnika tiez nemozno jednoducho
prirovnat. k vztahu komisionara a komitenta.

42, VA pripadey,spoeraych transakcii s koncovymi zékaznikmi nekonala priamo
stazoyatelkay ale ini spolo¢nici. Ceské pravo nepocita s tym, ze by zdanitelnou
esobou“mohlatbyt’ priamo spolo¢nost’ podla 8§ 2716 Obcianskeho zékonnika.
Vzhl'adomyna zaver o existencii spolo¢nosti sa nemohli uplatnit’ ani ustanovenia
0 dantevej skupine, pricom danové organy ani netvrdia, ze by sa mali uplatnit’
(pozri bad [18] vyssie).

43. Nejvyssi spravni soud sa domnieva, ze za zdanitené osoby v tychto
transakcidch preto treba oznacit' ostatnych spolo¢nikov, ktori rokovali so
zakaznikmi, anie stazovatelku. Nejvyssi spravni soud ma vsSak pochybnosti
otom, ¢i tento zaver mozno vyvodit' na zéklade toho, ktory zo spoloénikov
rokoval v ramci predmetnej transakcie so zakaznikmi, alebo ¢i je potrebné blizsie
preskamat’ okolnosti, za ktorych sa tak stalo (najma skutocnost, Ze ostatni
spolo¢nici konali v podstate vo vlastnom mene).
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44. Ako uz sud uviedol vyssie, prejedndvana vec je Specificka tym, Ze danové
organy vyvodili existenciu spolo¢nosti az dodato¢ne. TO zaroven znamena, Ze
v prejednavanej veci neexistuje nijaka pisomna spoloc¢enska zmluva, z ktorej by
bolo mozné zistit’, ako si spolo¢nici v ramci spolo¢nosti nastavili svoje prava
a povinnosti. Sud preto musi vychadzat' z toho, Ze spolo¢nost’” mala fungovat
presne tak, ako sa uvadza vo vyssie citovanych ustanoveniach 8§ 2716 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

45. 'V pripade spornych transakcii to bol vzdy niektory zo spolo¢nikov, a nie
samotna st'azovatelka, kto rokoval s koncovym zékaznikom. Pre tieto situacie,
v ktorych v spolo¢nej veci kona navonok jeden zo spolo¢nikov, plati ake, standard
spdsob konania opisany v 8 2737 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (od ktorého sa
mozno V obmedzenom rozsahu odchylit, avSak spolocenskou zmluvou, ktora tu
fakticky chyba). Ak spolo¢nik postupuje podla tohto standardu, Kona v'spelocne;j
veci ako prikaznik vsetkych spolo¢nikov a na zéklade ich plnej mociiy(ktord mu
musia udelit’ spolo¢nici, samotny institut prikazusnezahfiia “zastupovanie).
V doésledku toho tento spolo¢nik kond v mene a.na iéet wsetkyeh spolacnikov a na
zaklade jeho konania vznikd solidarny zavézok vsetkyeh speloénikov podla
§ 2736 Obcianskeho zakonnika.

46. Postup podla 82737 ods.1 Obgcianskehe wzakonnika nie je jedinym
spdsobom, akym mozu spolo¢nicifkonat™ v zalezitostiach spoloc¢nosti. Napriklad
ak vsetci spolo¢nici konajuispolo¢ne, ich*konanie ‘wedie k rovnakemu vysledku —
k vzniku solidarneho zavéazku ‘wsetkyeh speloénikov. Pripady, v ktorych moze
konanie jedného spolocnika Wskutocnosti zavazovat' vsetkych spolo¢nikov, sa
vSak odlisuju. Okrem §tandardncho konania podla § 2737 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika totiz moze jeden z@ spoloénikov tieZ konat’ najprv vo vlastnom mene
a na vlastny ucet (thj. nezavisle odyspolocnosti). Ostatni spolo¢nici potom moézu
jeho konanie dodatecne, schvalit, mozu ho prevziat. Rozdiel medzi konanim
podla 8 2737x0ds. 1 a pravesuvedenym postupom je v tom, ako vel’'mi samostatne
spolo¢nik vystupuje. V prvom pripade je spolo¢nik urcitym spésobom prepojeny
s ostatnymi spolo¢nikmi, V.druhom pripade spociatku koné v podstate nezavisle.
To.moze\ byt relevantné aj pre uréenie zdanitenej osoby na zéklade kritéria
samostatnosti _podPasclanku 9 ods. 1 smernice. Postup podla § 2737 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je totiz najmenej samostatnym spdsobom, akym moéze
jeden zosspolecnikov konat’ v spolocnej zalezitosti.

47. Wejvyssi spravni soud ma pochybnosti o tom, ¢i mozno vychadzat len
z toho, Ze v spornych transakciach s koncovymi zdkaznikmi rokoval vzdy jeden
z0 spolo¢nikov. Podl'a sudu je tak vhodné posudit’ spdsob, akym pravnické
0soby zdruzZené v spolo¢nosti rokovali s koncovymi zdkaznikmi. Zo spravneho
spisu vyplyva, Ze ostatni spolo¢nici (prostrednictvom svojich odstepnych
zavodov) rokovali s koncovym zdkaznikom vo vlastnom mene. Zmluvy
0 poskytovani sluzieb neuzatvarala st'azovatel’ka. Podl'a sidu na tom ni¢ nemeni
ani to, ze vzmluvnej dokumentacii boli uvedené niektoré kontaktné udaje
stazovatel’ky (pozri bod [3] vysSie). Zo spravneho spisu tiez nevyplyva, ze by
v zmluvich so zékaznikmi alebo inokedy pri rokovani snimi ini spolo¢nici
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spomenuli stazovatel’ku sp6sobom, ktory by sa dal prirovnat’ k jej oznaceniu za
spolo¢nika.

48. Zokolnosti prejednavanej veci tiez vyplyva, ze klIacova ualohu pri
zabezpeCeni  potrebnej infrastruktiry  akapacity pripojenia  zohréavala
st'azovatel’ka, a nie ostatni spolo¢nici. Vzhl'adom na personalne prepojenie bola
¢innost” spolo¢nikov s vel’kou pravdepodobnostou koordinovand. Podla nézoru
sudu vsak ide v podstate o ,interné“ zalezitosti Vv ramci spolo¢nosti, ktoré
vzhl'adom na to, ze spoloc¢nici konali vo vlastnom mene, musia byt
v prejednavanej veci odsunuté do Uzadia (pozri judikataru citovand v bode [38]
vyssie).

49. Nejvyssi spravni soud sa preto domnieva, Zze Vv spornychwtransakciach,
v ktorych so zékaznikmi rokovali ini spolo¢nici, nemohla byt\st'azovatel’ka
zdanite'nou 0sobou podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES."\V takemto
pripade je vsak uplatnenie osobitnej pravnej Upravy Vgeskom zakone, ktoré mé za
nasledok, ze st'azovatel’ka je povinna zaplatit' dan“z pridanejshodnoty za vsetky
sporné transakcie, v rozpore s ¢lankom 193 tejto Smernige.

V. sZaver

50. Nejvyssi spravni soud pretopelozil Sudnemu dweru Eurdpskej Unie tato
prejudicialnu otazku:

Je vsulade so smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolo¢nom systéme ‘dane.z pridanejhodnoty, najma s ¢lankom 9 ods. 1
a ¢lankom 193 tejta'smernicepsituacia, o ktord ide v prejednavanej veci,
v ktorej je podPa 0sObitnej vmitroStatnej Upravy dane z pridanej
hodnoty pre,tzw, spelo¢nosti (zdruzenia 0s0b bez pravnej subjektivity)
tzv. urceny spolocnik\povinny zaplatit’ dan za celU spolo¢nost’, aj ked’
s koneovym,zakaznikom,pri poskytovani sluzieb rokoval iny spolo¢nik?

Zavisi sulad tejte,situacie so smernicou 2006/112/ES od skuto¢nosti, ¢i
sa tento,iny, spolo¢nik odchylil od pravidiel uplatnitePnych na konanie
Vv zaleZzitostiach™ spolo¢nosti a rokoval skoncovym zékaznikom vo
viasthom mene?

[51] [omissis] [vnutrostatne konanie]
[omissis]

[poucenie, datum, podpisy].
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