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Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paattksen tekemispaiva:

8.5.2023
Kantajat:

LB

JL
Vastaaja:

Getin Noble Bank S.A.

VALIPAATOS
[--]

SadeOkregowy ‘W, Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny (Varsovan alueellisen
tuomiotstuimen sivithiasioita kasittelevd XXVII1I jaosto, Puola) [- ],

[-=]

ké&siteltyddn [ —] istunnossa

asiaa, jossa kantajina ovat LB ja JL

ja vastaajana Getin Noble Bank S.A., jonka kotipaikka on Varsovassa (Puola),

ja joka koskee maksua,

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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on paattanyt seuraavaa:

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b ja c alakohtaa tulkittava siten,
ettd luonnollista henkilod, joka tekee kiinnelainasopimuksen vuokralle
annettavaksi tarkoitetun (buy-to-let) asuinhuoneiston hankintakustannusten
rahoittamiseksi, on pidettdva kyseisessa direktiivissa tarkoitettuna
kuluttajana?

2.  Asian Kasittelyd lykdtddn siviiliprosessilain  (Kodeks postepowania
cywilnego) 177 8:n 1 momentin 31 kohdan nojalla, kunnes unionin tuemioistuin
on antanut vastauksen edella esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseens

[--]
VALIPAATOKSEN PERUSTEET)[- -]
[~ -1

[Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tiedot]

[--]

[Pa&asian asianosaisten ja heidéan'edustajiensa tiedot]

[--]

[--]

Paaasian\kohde ja tosiseikat

Kantajat, nostivat 27.12.2019 kanteen [--], jossa he vaativat, ettd vastaaja
velvoitetaan \, maksamaan heille 764 938,17 Puolan zlotya (PLN). Kantajat
ilmpittivat tehneensa vastaajana olevan pankin kanssa Sveitsin frangiin (CHF)
indeksaidun  kiinnelainasopimuksen, joka on siséltdmiensd Kiellettyjen
sopimusehtojen takia patem&ton. Taman perusteella he vaativat vastaajana olevaa
pankkia ‘'maksamaan takaisin kaikkien tdmén sopimuksen tdyttamiseksi
maksettujen lainaerien arvon.

Vastaaja vaati vastineessaan kanteen hylkdamistd silla perusteella, ettd
asianosaisten Vvélilla tehty lainasopimus ei ole pateméaton eika sisalla kiellettyja
sopimusehtoja.

[~ -] [E]nnakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi, ettd [- —] Lontoossa asuvat
kantajat olivat vuonna 2008 péaattaneet ostaa asuinhuoneiston Puolasta. Kantajat
eivat aikoneet asua tdssd asuinhuoneistossa. Suunnitelman toteuttamiseksi he
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palkkasivat [-—] puolalaisen Kkiinteistonhoitajan, JP:n [, joka] toimi heidan
edustajanaan ja edusti heitd lainasopimusten tekemisessd, asuinhuoneiston
hankkimisessa, sen vuokraamisessa ja vuokralaisten palvelemisessa.

Kantajat hakivat 3.4.2008 Varsovassa sijaitsevalta Noble Bank S.A:lta (pankki,
jonka oikeusseuraaja vastaaja on) 360 kuukauden ajaksi [-—] lainaa CHF:eissa
Varsovassa sijaitsevan [-—] asuinhuoneiston hankkimiseksi [-—]. Hakemukseen
on merkitty, ettd kantajat ostavat asuinhuoneiston vuokralleantoa varten (buy-to-
let). Lisdksi kantajat ilmoittivat, ettd heihin sovelletaan avioliiton perusteella
aviovarallisuussaant6jd ja he asuvat Lontoossa ja ettd toisella kantajalla on
keskiasteen koulutus ja hén on poliisi ja toisella kantajalla on korkeakoulutus ja
hén on koulun rehtori.

Lainahakemuksen yhteydessa kantajat allekirjoittivat__ilmoituksen, “jossa he
vahvistivat tutustuneensa valuuttakurssiriskin kasittegseen (eli siinen;, etté, lainan
takaisinmaksuerét voivat seké laskea ettd kasvaa_sen*valuutan kurssivaihtelujen
mukaan, jonka madrdisend laina on otettu)y, seka lainaerid " koskeviin
mallisimulaatioihin [- —] ja CHF:n ja PLN:n vélisten vaihtokurssien historialliseen
kaavioon 9.11.2004 ja 2.7.2006 véliselta ajalta.

Kantajat [ —] tekivat 20.6.2008 sopimuksen CHF:linindeksoidusta Kiinnelainasta
[ 1. [~ -] [P]lankki mydnsi lainanottajallenz10 407,07 PLN:n suuruisen lainan,
joka oli indeksoitu CHF:iin lainasepimuksessa jawyleisissa ehdoissa méaaritettyjen
ehtojen mukaisesti (2 kohdan 1 alakohta). Laina oli tarkoitettu Kiinteiston
ostamiseen ensimarkkinoilta [--] “(2 kohdan 2 alakohta). Laina-aika oli
360 kuukautta (2 kohdan 3-alakehta). Laina“ annettiin PLN:eina siten, ettd se
muunnettiin luovutuspaivéna lainasopimuksessa ilmoitettuun valuuttaan pankissa
lainanantopdivana voimassanelleen ostokurssin mukaan (3 kohdan 8 alakohta).
Kaikki sopimuksesta Johtuvatwelvoitteet on maksettu takaisin  PLN:eina
lainanhoitotilille (4 kohdan 2 alakohta). Valuutanvaihtokurssin
méaaraytymismenetelma \ja “-ajankohta (joiden perusteella maksuerat ja velan
kulloinenkin saldo lasketaan) seka lainan lyhennysaikataulun ajantasaistamisen
ehdat,, madritettiin,_ yleisissd ehdoissa (4 kohdan 4 alakohta). Laina oli
vathtuvakaerkoinen, ja'sopimuksen tekopaivané sen vuosikorko oli 6,66 prosenttia,
mik&4 oli kolmen kuukauden LIBOR CHF -viitekoron [--] ja pankin
3,95 prosentin suuruisen kiintedn marginaalin summa (5 kohdan 1 alakohta).
Varsovassa sijaitsevan Noble Bank S.A:n [-—] kiinnelainojen yleiset ehdot olivat
kiinnelainasopimuksen erottamaton osa (13 kohta).

Varsovassa sijaitsevan Noble Bank S.A:n [——] kiinnelainojen yleisten ehtojen
mukaan ulkomaan valuutan maaréinen laina (tai sen erd) annetaan PLN:eina siten,
ettd annettu summa muunnetaan luovutuspaivané lainasopimuksessa ilmoitettuun
valuuttaan pankin kulloinkin voimassa olevassa valuuttakurssitaulukossa talle
valuutalle vahvistetun ostokurssin mukaan (11 kohdan 7 alakohta), ulkomaan
valuutan maaréisen lainan tapauksessa lainan lyhennysaikataulu esitetdan lainan
valuutassa ja maksuerdn suuruus lasketaan pankissa voimassa olevan valuutan
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myyntikurssin mukaan, joka perustuu pankissa takaisinmaksupaivénd voimassa
olevaan valuuttakurssitaulukkoon (12 kohdan 7 alakohta) [ —].

Lainasopimuksen tai yleisten ehtojen sisallosta ei neuvoteltu. Kun lainasopimus
oli tehty, pankki antoi lainan [-—]. Asuinhuoneisto annettiin vuokralle ja
vuokratulot kaytettiin p&éasiassa lainaerien maksamiseen. Kantajat asuivat koko
ajan Lontoossa, [-—] eivatkd harjoittaneet sielld mitédéan liiketoimintaa. Kantajat
eivat asuneet Varsovan [—-] asuinhuoneistossa, ja asuinhuoneiston hoidon,
vuokralaisten palvelemisen ja lainan maksamisen suoritti heidédn nimissaan JP.
Asianosaiset tekivat 21.12.2009 lainasopimukseen lisdsopimuksen, jonka mukaan
kantajat saattoivat maksaa lainaerdt suoraan CHF:eina, mutta tastashuolimatta
kaikki kyseiseen sopimukseen perustuvat velat maksettiin PLN:eina (yhteensé
764 938,17 PLN 7.7.2008 ja 10.5.2019 vélisenda aikana). Kantajat' maksoivat
kaikki lainasopimukseen perustuvat velat takaisin 18.10:2019, minka jalkeen he
myivat Varsovassa B-kadulla sijaitsevan asuinhuoneiston.

Asiaa koskeva lainsaadanto
Puolan oikeussaannot

23.4.1964 annettu siviililaki (Ustawanz 23 kwietniant964 r. Kodeks cywilny,
Dz. U., nro 16, jarjestysnumero 93 muutoksineen;yjaljempana siviililaki)

Kuluttajana pidetaan luonnollistashenkilééd; joka™tekee elinkeinonharjoittajan
kanssa sellaisen oikeustoimen, joka ei“liity suoraan kyseisen luonnollisen henkilon
liike- tai ammattitoimintaan(22* 8).

Elinkeinonharjoittaja on - sellainen 331/8:n 1 momentissa tarkoitettu luonnollinen
henkild, oikeushenkil6 tai organisaatioyksikko, joka harjoittaa omissa nimisséén
liike- tai ammattitoimintaa\(43* 8).

Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole neuvoteltu erikseen,
eivat sido kuluttajaa, jos niissd madratadn kuluttajan oikeuksista ja
velvollisuuksista ‘hyvan‘tavan vastaisesti ja jos ne loukkaavat ilmeiselld tavalla
hénen etujaan (kielletyt sopimusehdot). Tama sdannos ei koske ehtoja, joissa
maaritetddn osapuolten olennaiset velvoitteet, mukaan luettuna hinta tai palkkio,
jos nexen muotoiltu yksiselitteisesti (385! §:n 1 momentti).

Jos jokin sopimusehto ei 1 momentin mukaan sido kuluttajaa, muut sopimusehdot
jaavat osapuolia sitoviksi (385! §:n 2 momentti).

Sopimukseen siséltyvien sopimusehtojen yhteensoveltuvuutta hyvien tapojen
kanssa arvioidaan sopimuksen tekoajankohtana vallinneen tilanteen perusteella
ottaen huomioon sopimuksen sisaltd, sopimuksen tekemiseen liittyvat olosuhteet
ja muut sopimukseen, johon arvioinnin kohteena olevat maaraykset siséltyvat,
liittyvat sopimukset (3852 §).

Unionin oikeussaannot
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Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston
direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29; jaljempana direktiivi 93/13)

Tassa direktiivissd tarkoitetaan: a) “kohtuuttomilla ehdoilla” 3 artiklassa
maéadriteltyja sopimusehtoja; b) “kuluttajalla™ jokaista luonnollista henkil6d, joka
tdman direktiivin kattamia sopimuksia tehdess&&n ei harjoita ammatti- tai
liiketoimintaa; c) “elinkeinonharjoittajalla” jokaista luonnollista henkil6d tai
oikeushenkil6d, joka tdman direktiivin kattamia sopimuksia tehdessaan harjoittaa
joko julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai litketoimintaa (2 artikla).

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Tama ennakkoratkaisukysymys paatettiin esittda siksi, ettayon valttamatonta
tulkita unionin oikeutta, jotta lainanottaja, joka ostaa asuihuoneiSton sen
vuokralle antoa varten, voidaan luokitella _oikemy (kuluttajaksi tai
elinkeinonharjoittajaksi). Talla kysymyksella on keskeinen merkitys késiteltdvan
asian ratkaisemisessa, silla se maarittdd, sovelletaanko ‘asiassa direktitvin 93/13
sédannoksid. Jos kantajat todetaan kuluttajiksi; voidaan nimittain “paatelld, etta
kiinnelainasopimuksen ehdot, joissa madrataan CHPR=kurssin indeksoinnista
(sopimuksen 2 kohdan 1 alakohta) ja CHF:nja PLN:n valisten vaihtokurssien
vahvistamisesta pankin yksipuolisela, paatoksellamu(sopimuksen 3 kohdan
8 alakohta seka yleisten ehtojen 11 kohdan“#alakohta ja 12 kohdan 7 alakohta),
ovat kohtuuttomia. Naista ehdoista ei ‘ole neuvoteltu erikseen, vaikka niissa
madritellddn sopimuksen p&akehde, miitd ei‘ole laadittu selvin ja ymmarrettavin
ilmaisuin, ja lisaksi ne ovat hyvan tavanyvastaisia aiheuttaen kantajien vahingoksi
huomattavan epétasapainon“osapuolten “Sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien valillen, Tama arvio perustuu siihen, ettd kantajiin kohdistui
lainasopimuksen tekemiseniyhteydessa rajoittamaton valuuttakurssiriski ilman,
ettd heille) oligilmoitettu, CHF:npja PLN:n valisen vaihtokurssin epésuotuisan
muutoksen mahdollisista ‘seurauksista. Vaikka kantajille esitettiinkin CHF:n ja
PLN:n wélisten vaihtokurssien historiallinen kaavio ja simulaatio maksuerien
muutoksesta “kyseisen | kurssin noustessa, esitetyt kurssivaihtelut olivat
maolemmissa tapauksissa olemattoman pienid. Lisaksi seka CHF ettd PLN olivat
kantajille“wieraita valuuttoja, koska he ansaitsivat tulonsa Englannin punnissa
(GBP), eika misséén pankin esittamissa simulaatioissa tai kaavioissa ollut mitééan
viittausta viimeksi mainittuun valuuttaan. Lainasopimuksen ehtojen ja yleisten
ehtojenyymukaan pankki saattoi my6s mukauttaa CHF:n ja PLN:n valista
vaihtokurssia, minka seurauksena silla oli mahdollisuus vaikuttaa suoraan
kantajien suoritusten arvoon. Se, ettd edelld mainitut lainasopimuksen ehdot
todetaan kohtuuttomiksi ja siten kantajia sitomattomiksi, merkitsee, ettd
lainasopimus ei voinut olla voimassa ja oli siten pateméaton, minka vuoksi kaikki
kantajien maksamat lainaerdt olivat perusteettomia suorituksia, jotka on
palautettava kantajille kanteessa vaaditulla tavalla. N&in ollen kantajien
toteaminen kuluttajiksi on peruste kanteen hyvéaksymiselle, kun taas sen
toteaminen, ettd he eivat olleet kuluttajia sopimusta tehtéessd, merkitsee sita, etta
direktiivin 93/13 saannoksia ja ndin ollen myds kohtuuttomia ehtoja koskevaa
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Puolan lainsédadént6a ei sovelleta késiteltdvasséd asiassa, jolloin kanne on
hylattava.

Direktiivissd 93/13 maééritelld&dn ne sopimukset, joihin sitd sovelletaan,
sopimusosapuolten aseman perusteella sen mukaan, harjoittavatko ne sopimusta
tehdessaan ammatti- tai liiketoimintaa vai eivat.! Direktiivin 93/13 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitetusta késitteestd “kuluttaja” on todettava, ettd késite on
objektiivinen eikd se riipu siitd konkreettisesta asiantuntemuksesta, joka
asianomaisella henkil6lla voi olla, tai niista tiedoista, jotka kyseisella henkilolla
on todellisuudessa.? Mainittu  kasite on  madritettdvd _toiminnallisen
arviointiperusteen perusteella, eli on arvioitava, perustuuko KysSeessa oleva
sopimussuhde muuhun kuin ammatti- ja liiketoimintaan.®> Kuluttajan késitteen
soveltamisalan ulkopuolelle ei voida jattaa tilannetta, jossa luennollinendenkilé
kayttdd huoneistoa, joka on hanen henkilokohtainen asumtonsa, myos
ammatillisiin tarkoituksiin, kuten palkalliseen etaty@hon “tai vapaan ammatin
harjoittamiseen.*  Direktiivin 93/13 2 artiklan, calakohdassa | tarkoitettu
elinkeinonharjoittajan kasite on toiminnallinen “késite; jJoka “edellyttad sen
arviointia, kuuluuko sopimussuhde toimintaan, jota henkil6 harjoittaa ammatti- tai
liilketoimintanaan.® Direktiivin 93/13 2 artiklan bialakohdassa tarkoitetun késitteen
“kuluttaja” tavoin kyseisen direktiivin 2 artiklan' e;alakohdassa tarkoitettu késite

! ks.
- unionin tuomioistuimen tuemio 27.10.2022, S. V. (Immeuble en copropriété), 24 kohta
- unionin tuomioistuimen tuemio.21:3:2019,"Peuvin ja Dijoux, C-590/17, 23 kohta

- unionin tuomioistuimen, tuomio 17.5,2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen; C-147/16, 53 kohta

2 ks.
- unioninituomioistuimen tuomio 21.3.2019, Pouvin ja Dijoux, C-590/17, 24 kohta
- unionin tuomioistuimen tuomio 3.9.2015, Costea, C-110/14, 21 kohta
2 ks.
- unionin tuomioistuimen tuomio 27.10.2022, S. V. (Immeuble en copropriété), 25 kohta
- unionin tuomioistuimen maarays 14.9.2016, Dumitras, C-534/15, 32 kohta
- unionin tuomioistuimen méaéarays 19.11.2015, C-74/15, 27 kohta
4 ks.
- unionin tuomioistuimen tuomio 27.10.2022, S. V. (Immeuble en copropriété), 32 kohta
5 ks.
- unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.2019, Pouvin ja Dijoux, C-590/17, 36 kohta

- unionin tuomioistuimen tuomio 17.5.2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, 55 kohta
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“elinkeinonharjoittaja” on luonteeltaan objektiivinen eikd riipu siitd, mita
elinkeinonharjoittaja paattad pitdd péaasiallisena, toissijaisena ja liitdnndisend
toimintanaan.®

Nyt kasiteltdvassa asiassa suoritettu tosiseikkojen arviointi osoittaa epéilematta,
ettd kantajat ovat ottaneet pankilta lainaa vuokralle annettavaksi [tarkoitetun]
asuinhuoneiston hankintakustannusten rahoittamiseksi. Kantajat asuivat koko ajan
Lontoossa, [--] he eivat asuneet eivitkd aikoneetkaan asua kyseisessa
asuinhuoneistossa, koska heill ei ollut mink&anlaista yhteyttd Varsovaan. Kaikki
lainaan ja asuinhuoneiston hankintaan, vuokraukseen ja my6hempaan myyntiin
liittyvdt muodollisuudet hoiti  kantajien nimissa heidédn * palkkaamansa
kiinteistonhoitaja. Kantajien tavoitteena oli alusta alkaen asuinhuoneiston
vuokraaminen, mink& osoittaa erityisesti lainahakemuksen “sanamueto; jonka
mukaan kantajat halusivat kayttda lainavarat vuokrallesannettavaksi tarkoitetun
asuinhuoneiston ostamiseen (buy-to-let) rakennuttajalta. Kantajien tavoitteena ei
siis ollut omien asumistarpeidensa tyydyttdminén Aaan varallisuuden
kasvattaminen. Varojen hankkiminen vuokralle, annettavaksi, “tarkoitetun
asuinhuoneiston ostamiseen oli siis erdanlainen sijoitus. Samaan aikaan kantajat
eivat kuitenkaan harjoittaneet ammattimaista liiketoimintaa vaan olivat
tydsopimussuhteessa, ja vuokratulojen oli tarkoitus, olla “heille lisdtulonlahde.
Kantajat eivat vuokranneet muita asuinhuoneistoja Varsavassa [——] sijaitsevan
asuinhuoneiston lisaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyte tuomioistuin® pohtii, onko kuvatussa tilanteessa
perusteltua katsoa, ettd lalnanottajia veidaan pitdd direktiivin 93/13 2 artiklan
c alakohdassa tarkoitettuna elinkeinonharjoittajana. Tassé yhteydessa on tarkeaa
arvioida, tarkoittaako Kiinteiston yksityisestd vuokraamisesta saatavien tulojen
hankkiminenyammatti-“tai Niketoimintaa. On selvég, ettd sellaisen luonnollisen
henkilon “toimintay,joka “ottaa lainaa ostaakseen muutamia tai useita vuokralle
annettavaksi tarkoitettuja asuinhuoneistoja, on liiketoimintaa, koska ndin laajassa
mittakaavassa.toimiminen edellyttaa liiketoiminnalle tunnusomaista organisointia.
Kuitenkin,my@s, yksittaisen vuokralle annettavaksi tarkoitetun asuinhuoneiston
hankkiminen edellyttddtoiminnan asianmukaista organisointia (nyt kasiteltavassa
astassa kantajat palkkasivat ammattimaisen kiinteistonhoitajan hoitamaan kaikki
latnasopimukseen, asuinhuoneiston  hankintaan ja  vuokraukseen  sek&
vuokralaisten palvelemiseen liittyvat muodollisuudet). Lisaksi sekd laajassa etta
pienessémittakaavassa harjoitettavan, korvausta vastaan tapahtuvan kiinteistdjen
vuokraamisen yhteisend piirteend on voiton tavoittelu, mik& on liiketoiminnan
harjoittamisen péaatarkoitus.

Toisaalta on kuitenkin vahvoja perusteita, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd
lainan ottaminen yksittdisen vuokralle annettavaksi tarkoitetun asuinhuoneiston
ostamiseksi on toimintaa, joka ei liity ammatti- tai litketoiminnan harjoittamiseen,

6 ks.

- unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.2019, Pouvin ja Dijoux, C-590/17, 41 kohta
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joten tallaista lainanottajaa on pidettava direktiivin 93/13 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuna kuluttajana. Vaikka asuinhuoneiston ostaminen sen vuokraamista
varten edellyttdakin tietynlaista organisointia, kun otetaan huomioon tallaisen
toiminnan pienimuotoisuus, voidaan olettaa, ettd se ei tdytd liiketoiminnan
tunnusmerkkejd, koska jopa mikroyritykset harjoittavat laajamittaisempaa
toimintaa. Liséksi vaikka sindlld&n kiinteistja vuokrattaessa ldhtokohtana onkin
tulojen saaminen, yksittdisen asuinhuoneiston kohdalla ndmé& tulot eivét ole
merkittdvid ja ja&vat huomattavasti pienemmiksi kuin suurimmalla osalla
markkinoilla toimivista yrityksista.

Nyt kasiteltavén asian tosiseikkojen valossa merkitykselliseltd vaikuttaa myos se,
ettd molemmat kantajat olivat lainasopimuksen tekohetkella ty6sopimussuhteessa,
he eivét harjoittaneet ammattimaisesti kiinteistonhallintaa eiké, heilla\ollut alan
koulutusta. Kiinteistdjen vuokraus ei ollut heille olennainen ammatillinen tavoite
eiké sen ollut tarkoitus olla heidan p&dasiallinen tulonl@hteensa. VVuokratulgjen piti
olla heille sijoitusmuoto eli tapa kerryttdd saastoja ja, vaihtoehto @sakkeiden,
joukkovelkakirjojen tai sijoitusrahasto-osuuksien ostamiselle tai“sijottus- taikka
saastotilien avaamiselle pankeissa. On selvéd, ettd viimeksihmainitut saastdjen
sijoituskeinot eivat liity liiketoimintaan, joten 'vastaavaarvio’nayttdisi olevan
perusteltu myds kiinteistdjen pienimuatoisen vuekrauksen kahdalla. Lopuksi, kun
lainanottajat todetaan nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa kuluttajiksi, voidaan
paremmin toteuttaa direktiivin 93/13 “paaméard, joka on kuluttajien suojelu
kohtuuttomilta sopimusehdoilta, “erityisesti<kunyotetaan huomioon se, ettd
sijoittaminen vuokrattavaksi tarkoitettuihin Kiinteistoihin on kuluttajien suosima
tapa Kkerryttdd s&astojd, josta on lisaksi yhteiskunnallista hyotyd, koska silla
voidaan tyydytt&d niiden henkiloiden‘asumistarpeet, joilla ei ole omia kiinteisttja
eikd mahdollisuutta oStaamiita itse.

Ennakkoratkaisukysymys
[ennakkoratkaisupyynn@n toisto] [ —]

Edelld esitettyjennseikkajen perusteella ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
ehdottaa, etta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti.

Asian kasittelynlykkaaminen

[--]



