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Predmet C-350/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. lipnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. lipnja 2023.
Podnositelj revizije:
Vorstand fur den Geschéftsbereich 11 der Agrarmarkt Austria
Druga stranka u revizijskom pestupku:

TF

Predmet glavnog pestupka

Poljoprivreda = Zajednicka poljoptivredna politika — Izravna pla¢anja — Potpore
za 7ivotinje

Predmet i pravna esnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267 WJFEW-a - Tumacenje prava Unije

Prethodna pitanja

1.  Je'liu pogledu prijave koja je u okviru zahtjeva za potporu za stoku u smislu
Clanka 2. stavka 1. tocke 15. Delegirane uredbe (EU) br. 640/2014 podnesenog
2020. u vezi s dodjelom proizvodno vezane potpore, u ¢iju su se svrhu upotrijebili
podaci iz racunalne baze podataka za goveda u smislu ¢lanka 21. stavka 4. Uredbe
(EU) br.809/2014, dostavljena tek nakon isteka roka od 15 dana nakon
premjestanja zivotinja (goveda) na pasnjak u skladu s ¢lankom 2. stavcima 2. i 4.
Odluke Komisije 2001/672/EZ od 20. kolovoza 2001., u vezi s ¢lankom 7.
stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1760/2000, rije¢ o neto¢nom unosu u racunalnu bazu
podataka za goveda koji u skladu s ¢lankom 30. stavkom 4. tockom (c) Delegirane
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uredbe (EU) br. 640/2014 nije relevantan za provjeru poStovanja uvjeta
prihvatljivosti osim onih iz ¢lanka 53. stavka 4. Delegirane uredbe (EU)
br. 639/2014 u okviru predmetnog programa potpore ili mjere potpore, tako da se
predmetne Zivotinje smatraju neutvrdenima samo ako je taj netocan unos utvrden
tijekom najmanje dviju kontrola u razdoblju od 24 mjeseca?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

primjenjuju li se u smislu ¢lanka 15. stavka 1. i ¢lanka 34. Delegirane uredbe (EU)
br. 640/2014 na zahtjev za proizvodno vezanu potporu opisan u prvom pitanju
administrativne kazne predvidene poglavljem IV. Delegirane€ uredbe (EU)
br. 640/2014 ako poljoprivrednik dostavi pisanu prijavu nadleznom tijelutu skladu
s Clankom 2. stavcima 2. i 4. Odluke Komisije 2001/672/EZ, 0d"20. kolevoza
2001., u vezi s ¢lankom 7. stavcima 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 1760/2000, kojayse
odnosi na premjestanje zivotinja na pasnjak 1 iz koje proizlazi daye dostayvljena
nakon roka od 15 dana propisanog tim odredbama te‘ako nadlezno tijelo jo$ nije
obavijestilo podnositelja zahtjeva da namjerava izvrsiti kontrolu, na terenu niti ga
je jos obavijestilo o nesukladnostima u zahtjevu za petporu?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EZ) br. 1760/2000Eusopskog parlamenta i Vijeca: ¢lanci 2., 3., 5. i

Odluka Komisije 2001/672/EZ od 20.kolovoza 2001.: uvodna izjava 3. te
¢lanci 1.1 2.

- Uredba (EU)Wr. 1307/2013yEuropskog parlamenta i Vijeéa: ¢lanci 1. i 52. te
Prilog I.

- Uredba (EU) br. 1306/20713 Europskog parlamenta i Vijec¢a: ¢lanci 67., 68.,
69.i177.

- Provedbena uredba Komisije (EU) br. 809/2014: ¢lanak 21. stavak 4.
- Delegirana‘uredba Komisije (EU) br. 639/2014: ¢lanak 53.

- Delegirana uredba Komisije (EU) br. 640/2014: ¢lanci 2., 15., 30., 31. i 34.

Navedene nacionalne odredbe

- Marktordnungsgesetz 2007 (Zakon o organizaciji trzista iz 2007., u daljnjem
tekstu: MOG): Cclanak 8. (,Izravna placanja”) i clanak 8.f (,,Dobrovoljna
proizvodno vezana potpora”)

- Direktzahlungs-Verordnung 2015 (Uredba o izravnim plac¢anjima iz 2015.):
¢lanak 13.
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,Dobrovoljna proizvodno vezana potpora

Clanak 13. (1.) Dobrovoljna proizvodno vezana potpora moze se dodijeliti samo
za goveda, ovce 1 koze premjestene na planinski pasnjak te oznacene 1 registrirane
u skladu s Uredbom (EZ) br. 1760/2000 [...]. Medutim, zivotinja je prihvatljiva za
dodjelu plac¢anja i u slucaju kad se podaci u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
drugom alinejom Uredbe (EZ) br. 1760/2000 dostave prvog dana premjestanja
predmetne zivotinje na planinski pasnjak.

(2.) Poljoprivrednik podnosi zahtjev za dobrovoljnu proizvodno vezanu potporu
isticanjem viSestrukih potrazivanja za povrSine i dostavom popisa Zivotinja za
premjestanje na planinski pasnjak u skladu s ¢lankom 22. stavkom,5. Horizontale
GAP-Verordnunga (Horizontalna uredba o zajednickoj poljopriveednej politici) te
dodatno za goveda u vezi s podacima iz racunalne baze podataka za,goveda koji
se odnose na prijave planine/pasnjaka u skladu s ¢lankom2. Odluke, 2001/672/EZ

[...].

(3.) Odgovaraju¢i broj za dodjelu dobroyoljnewproizyvodno Wwezane potpore
utvrduje se na temelju broja Zivotinja odredenog peljopriveednika koje su
premjestene na planinski pasnjak do roka 15, srpnja:

(4.) Zivotinje moraju biti na planinskej ispagi najmanje 60 dana. Razdoblje
planinske ispase zapocinje danomy, premjestanja,wa najkasnije 15 dana prije
podnosenja prijave planine/pasnjaka za govedayodnosno popisa Zzivotinja za
premjestanje na planinski pasnjak:y...]”

- Horizontalna uredba™o zajedni¢kej’ poljoprivrednoj politici: ¢lanak 21.
(,,Dostava zahtjeva”)stavci 1. 9yl.b te ¢lanak 22. (,,Jedinstveni zahtjev”) stavci 1. i
5.

Sazet prikaz ¢injenica 1'postupka

Druganstranka,u revizijskom postupku podnijela je za 2020. jedinstveni zahtjev
(viSestrukaypotrazivanja za povrsine) kojim je, medu ostalim, zatrazila dodjelu
proizvodno yezanc potpore za goveda premjeStena u planinu (na pasnjak).

Dvije krave . druga dva goveda druge stranke u revizijskom postupku premjesteni
su u planinw*(na pasnjak) 28. svibnja 2020. Druga stranka u revizijskom postupku
za to je agenciji Agrarmarkt Austria kao nadleznom tijelu 1. lipnja 2020. dostavila
prijavu unutar roka od 15 dana vazeceg u skladu s nacionalnim pravom. Prijava je
pravodobno dostavljena i za tele (drugo govedo) oteljeno 1. srpnja 2020.

Medutim, prijava za 12 drugih goveda, koja su premjeStena jos§ 9. svibnja 2020.,
dostavljena je tek 15. lipnja 2020., odnosno nakon isteka tog roka od 15 dana.

Odlukom od 11. sijecnja 2021. Vorstand fiir den Geschiftsbereich II (Uprava
odjela Il) agencije Agrarmarkt Austria odobrio je drugoj stranci u revizijskom
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postupku izravna pla¢anja za 2020. u iznosu od 17 086,71 eura. Taj se iznos
sastojao od osnovnog placanja, placanja za ekologizaciju i proizvodno vezane
potpore (u iznosu od 119,44 eura).

U obrazlozenju odluke to je tijelo navelo da za 12 goveda premjestenih 9. svibnja
2020. nisu ispunjeni uvjeti za dodjelu proizvodno vezane potpore jer za njih nije
pravodobno dostavljena prijava. Stoga je u skladu s ¢lankom 31. Delegirane
uredbe br. 640/2014 potrebno usporediti 12 zivotinja u pogledu kojih su utvrdene
nesukladnosti s govedima u pogledu kojih su ispunjeni uvjeti za dodjelu potpore.
Iz te usporedbe proizlazi smanjenje za 100 %, tako da se u tom pogledu 2020. nije
mogla dodijeliti proizvodno vezana potpora.

Navedeno tijelo istodobno je odlucilo da ¢e se (kao dodathawkazna u skladu s
¢lankom 31. stavkom 3. tre¢im podstavkom Delegirané uredbe“br. 640/2014)
zadrzati iznos od 235,60 eura radi prijeboja s placamnjima Zza, sljedece tri
kalendarske godine.

Druga stranka u revizijskom postupku podnijgla je Zalbu protiv te,0dluke u kojoj
je osporavala to §to joj nije dodijeljena proizvodno vezana petpora. Istaknula je da
je treca osoba bez njezina znanja proslijedila prijavu o, premjestanju goveda na
planinski pasnjak tek nakon §to je istekao rok.

Bundesverwaltungsgericht (Saveznitupravni,sud, Austtija) prihvatio je zalbu te je
naveo da se i odbitak od 100 % od proizvodno“wezane potpore i nalog kojim se
odreduje dodatna kazna gpemistavaju”. Uprava odjela Il agencije Agrarmarkt
Austria (u daljnjem tekstu takoderiy, Agrarmarkt Austria) podnijela je reviziju
protiv te odluke o kojoj treba odluciti®Werwaltungsgerichtshof (Visoki upravni
sud, Austrija), odnosno,sud kojiyje uputio zahtjev.

Glavni argumenti Stranaka glavnog postupka

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) obrazlozio je svoju odluku na
sljedeciynacing, za premjestanje goveda u Austriji se u skladu s ¢lankom 8.f
stavkom 1.8MOG:a iz 2007. dodjeljuje proizvodno vezana potpora. Primjenjuje se
pojednostavnjeni, postupak podnosenja zahtjeva, pri ¢emu se zZivotinje prihvatljive
za, dodjelu, placanja izravno utvrduju na temelju prijave planine/paSnjaka
evidentirane b bazi podataka za goveda. Postovanje odredbi o oznacivanju goveda
uvjet je, prihvatljivosti. Nije pravodobno prijavljeno premjeStanje 12 goveda u
planinu 9. svibnja 2020. To¢no je da su te nesukladnosti u pogledu prijave u
smislu ¢lanka 31. Delegirane uredbe br. 640/2014 dovele do smanjenja potpore i
do kazne. Treba uzeti u obzir ¢lanak 15. Delegirane uredbe u skladu s kojim se
administrativna kazna ipak ne izriCe ako korisnik pisanim putem obavijesti
nadlezno tijelo da je zahtjev za potporu ili zahtjev za placanje netocan ili da je
postao neto¢an. Medutim, rije¢ je upravo o takvom slucaju. Pritom treba uzeti u
obzir da se zahtjev za proizvodno vezanu potporu u skladu s c¢lankom 13.
stavkom 2. Uredbe o izravnim placanjima iz 2015. za goveda podnosi isticanjem
viSestrukih potrazivanja za povrSine, a kasnije i dostavom popisa zivotinja za
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premjeStanje na planinski paSnjak te prijavom u skladu s clankom 8.
Rinderkennzeichnungs-Verordnunga 2008 (Uredba o oznadivanju goveda iz
2008.). Prijavu dostavljenu nakon roka u skladu s Uredbom o oznacivanju goveda
iz 2008. u tim okolnostima predstavlja i pisana obavijest o tome da je podneseni
zahtjev neto¢an u smislu ¢lanka 15. Delegirane uredbe br. 640/2014. Nacelo u
skladu s kojim kazne moraju biti proporcionalne takoder ide u prilog tom
tumacenju.

Agrarmarkt Austria smatra da zbog prijave premjeStanja goveda dostavljene
nakon roka treba uskratiti dodjelu pla¢anja za predmetna goveda i dodatno izreci
kaznu u smislu ¢lanka 31. Delegirane uredbe br. 640/2014.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odlukt

Prvo pitanje: s obzirom na presudu Suda od 24 svibnja«2007%, Maatschap
Schonewille-Prins, C-45/05 (ECLI:EU:C:2007:296);, “Verwaltungsgerichtshof
(Visoki upravni sud) ne dvoji u pogledu toga dawi, propustanjeiroka za prijavu
premjestanja zivotinja u planinu ili na pasnjak wskladu's,clankem 2. stavcima 2. i
4. Odluke Komisije 2001/672/EZ, u veziys ¢lankom 7. stavcima 1. i 2. Uredbe
(EZ) br. 1760/2000, o kojem je rije¢ u ovom slucaju predstavlja nesukladnost
vezano za oznacivanje i registraciju 1z Uredbesbr. 1760/2000, tako da u smislu
¢lanka 53. stavka 4. Delegiranequredbe bry639/2004¢1, u okviru prenoSenja tih
odredbi u Austriji, u skladu '8 ¢lankemd3."'stavkom 1. Uredbe o0 izravnim
placanjima iz 2015. nije ispunjenjuvjet za,dodjelu proizvodno vezane potpore i
Zivotinje se ne smatraju. utvrdenima u smislu clanka 2. stavka 1. tocke 18.
podtocke (a) Delegirane uredbe br. 640/2014.

Medutim, ¢lankom'30. ‘stavkom4. tockom (c) Delegirane uredbe br. 640/2014
ogranicavaju se pravniwucinei nesukladnosti zbog neto¢nih unosa u registar, putne
listove zivetinja ili,radunalnu‘bazu podataka za zivotinje na nacin da se zivotinje
smatraju‘neutvrdenima samo, ako su ti neto¢ni unosi utvrdeni tijekom najmanje
dvijeskontrole u razdoblju od 24 mjeseca te ako unosi nisu relevantni za provjeru
postovanja uvjeta prihvatljivosti osim onih iz ¢lanka 53. stavka 4. Delegirane
uredbe (EU)nbr. 639/2014, a time i obveze oznalivanja i registracije goveda u
skladu s Uredbom,br. 1760/2000.

Clanak 53nstavak 4. Delegirane uredbe br. 639/2014 uveden je Uredbom (EU)
br. 2016/1393. U uvodnoj izjavi 11. te uredbe navodi se da je time pojasnjeno da
bi se ,,neto¢ni unosi elemenata poput spola, pasmine, boje ili datuma u registar,
putne listove Zivotinja i/ili raCunalne baze podataka za zivotinje vrste goveda
trebali smatrati nesukladnostima nakon prvog nalaza” ako su ti podaci ,.kljué¢ni”
za procjenu prihvatljivosti Zivotinja u okviru predmetnog programa potpore ili
mjere potpore. U protivnom bi, ako su takvi neto¢ni unosi utvrdeni tijekom
najmanje dvije provjere u razdoblju od 24 mjeseca, predmetne zivotinje trebalo
smatrati neutvrdenima.
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Budu¢i da se nacionalne baze podataka, kojima u Austriji upravlja Agrarmarkt
Austria, pune prijavama posjednika Zivotinja, ¢ini se logi¢nim da pojam ,,netocni
unosi” podrazumijeva pogreske zbog netocnih ili nedostavljenih prijava.

Prijava premjeStanja Zivotinja na planinski pasnjak u svakom slucaju sluzi 1 za
unos u nacionalnu racunalnu bazu podataka za Zivotinje (bazu podataka za
goveda) i dio je zahtjeva za proizvodno vezanu potporu. U ovom je slucaju prijava
koja je dostavljena 15. lipnja 2020. u pogledu premjestanja 12 goveda druge
stranke u revizijskom postupku na planinski pasnjak 9. svibnja 2020. bila tocna
kad je rije¢ o njezinu sadrzaju. Medutim, netoCna je zbog toga $to j& dostavljena
nakon roka, Sto predstavlja nesukladnost vezano za oznacivanje T registraciju iz
Uredbe br. 1760/2000. Cini se da ta nesukladnost ipak nije utjecala na druge
uvjete za dodjelu proizvodno vezane potpore te stoga nije ugrozena proyjera
zahtjeva, neovisno o uvjetu u skladu s ¢lankom 53. stavkom 4. Delegirane uredbe
(EU) br.639/2014. Ako se prijava dostavljena nakon ‘roka,smatra netocnim
unosom u rac¢unalnu bazu podataka za zivotinje koja usmislui€lanka 30. stavka 4.
tocke (c) Delegirane uredbe br. 640/2014 nijeyrelevantna za, (druge) uvjete
prihvatljivosti, zivotinje bi u skladu s tim trebalo smatrati utvrdenima.

Stoga bi mogla biti rije¢ o slucaju iz ¢lanka 30.%stavka 4. tecke (c) Delegirane
uredbe br. 640/2014. U tom pogledu, nije dovoljno jasnoytumacenje odredbe, a
osobito izraza ,,netocan unos u racunalnu bazuypodataka za Zzivotinje” i ,,nije
relevantno za poStovanje uvjeta prihvatljivostif...]”.

Drugo pitanje: ako odgovorma,prve. pitanjeibude nijecan i stoga ne treba dodijeliti
proizvodno vezanu potporu za 12,goveda druge stranke u revizijskom postupku
koja su 9. svibnja 2020. premjeStenana planinski pasnjak, u nastavku se postavlja
pitanje treba li izge¢i ‘dodatne ‘administrativne kazne predvidene poglavljem IV.
(Clanci 15. do 34.) Delegirane uredbe br. 640/2014.

Clanak 15@Delegiranéwuredoetor. 640/2014 odnosi se samo na netoénost samog
zahtjeva za potporu, ali ne'1 na nesukladnost vezano za oznacivanje i registraciju
zivotinja. Utem sepogledu ¢ini da se ta odredba ne primjenjuje na povredu druge
stranke, unrevizijskom postupku. Medutim, ¢lankom 34. Delegirane uredbe (EU)
bra640/2014 primjena clanka 15. proSiruje se i na netoc¢nost i propuste u pogledu
unosa u ra¢unalnwbazu podataka.

Prijava premyjestanja zivotinja naknadno se unosi u nacionalnu bazu podataka te se
ispravlja, propust u tom pogledu. U tom smislu moze se potvrditi primjena
¢lanka 34. u vezi s ¢lankom 15. Delegirane uredbe br. 640/2014. U prilog tomu
ide 1 ¢injenica da se €ini da je svrha odredbi staviti u povoljniji polozaj posjednika
zivotinja koji je ispravio pogresku a da na to nije bio primoran, zbog ¢ega moze
izbje¢i administrativne kazne. Cini se da nema razloga zato bi prijava dostavljena
nakon roka, kao S§to je to prijava u ovom slucaju, u tom pogledu trebala imati
ozbiljnije posljedice od neke druge netocne ili nedostavljene prijave zbog koje
dolazi do neto¢nog ili nepotpunog unosa u nacionalnu bazu podataka. Nacelo
proporcionalnosti kazni koje se isti¢e u ¢lanku 77. stavku 5. Uredbe br. 1306/2013
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takoder bi u slucaju kao §to je to ovaj moglo upuéivati na primjenu ¢lanka 34.
Delegirane uredbe br. 640/2014.



