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Processo C-50/24 [Danané]’

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de janeiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Consetho dedContencioso
dos Estrangeiros, Bélgica)

Data da deciséo de reenvio:

22 de janeiro de 2024
Requerente:

X
Requerido:

Commissaire ‘général aux refugiés et aux apatrides (Comissario
Geral des Refugiadose Apatridas)

Observagéo preliminar

O presente reenyio prejudicial faz parte de um conjunto de sete processos (com oS
numeros,C-50/24va C-56/24) que deram entrada no Tribunal de Justica na mesma
data‘e provém,domesmo 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Conseil du contentieux
des étrangers, (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica), relativos a
chegada, aow@eroporto de Bruxelas (Beélgica), de avido, de nacionais de paises
terceiros, 0s quais apresentaram pedidos de protecdo internacional na fronteira no
dia da chegada. Em cada um dos processos, foram adotadas, em relacdo a esses
requerentes, decisdes de recusa de entrada, seguidas de decisfes de «detencédo
num local determinado situado na fronteira» e, posteriormente, de «deten¢do num
local determinado», antes da adocdo de decisbes de «recusa do estatuto de
refugiado e de recusa do estatuto de protecdo subsidiaria» que constituem as
decisfes impugnadas.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes do processo.
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 17 de outubro de 2023, a requerente chegou de avido ao Brussels Airport,
onde apresentou um pedido de protegdo internacional no mesmo dia.

Na mesma data, foi proferida contra a requerente uma decisdo de recusa de
entrada e uma «decisdo de detengdo num local determinado na fronteira», no
presente caso 0 «Centro de Transito Caricolex.

Em 23 de outubro de 2023, o Office des étrangers (Servico de gEstrangeiros)
[Direcdo-Geral do Service féderal public (SPF) Intérieur (ServicoFederalNPublico
(SPF) Administracdo Interna], responsavel pela aplicacdo da lei din15,décembre
1980 sur ’acces au territoire, le séjour, [’établissement ‘et |’éloignement des
étrangers (Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa ao “Acesso ao T erritorio, a
Residéncia, ao Estabelecimento e ao Afastamento desEstrangeiros, a seguirs«Lei
de 15 de dezembro de 1980») e do arrété royal du 8 octobre 1984, sur Kacces au
territoire, le séjour, 1’établissement et [’éloignement des étrangers (Decreto Real
de 8 de outubro de 1981, relativo ao acesso™ao territorio, \a \residéncia, ao
estabelecimento e ao afastamento de gStrangeiros],\@pés “ter recolhido as
declaragOes da requerente, remeteu 0 processe, «procedimento na fronteira» ao
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Comissario Geral para 0s
Refugiados e Apatridas, a seguir «<CGRA»)..0 CGRA ¢, ho direito belga, o érgao
competente para a apreciacdo dos “pedidos, de protecdo internacional (o que
corresponde ao conceito de «brgdowde ‘deeisdo») na acecdo da Diretiva
2013/32/UE do Parlamento. Europethe doyConselho, de 26 de junho de 2013,
relativa a procedimentosicomuns ‘de concessao e retirada do estatuto de protecdo
internacional (a seguir «Riretiva'2013/32»).

Em 31 de outubraxde2023,%0 CGRA"convidou a requerente a comparecer no dia
17 de novembro,de 2023 para aentrevista pessoal.

Em 14ade“novembrorde 2023, o Ministre (Ministro) proferiu uma «decisédo de
detencdo numJocal determinado» (anexo 39-A), que autoriza, nomeadamente, a
requerente, a entrar no Reino, colocando-a simultaneamente em detengdo «para
determinar, 0s elementos em que se baseia 0 pedido de protecéo internacional que
ndo‘se'poderiamuabter se a requerente ndo fosse detida, designadamente se houver
risco de,fugax.

Esta nova decisdo ndo implicou nenhuma alteracdo fisica e efetiva do local de
detencédo da requerente, que continuou detida no «centro de transito Caricole».

Em 17 de novembro de 2023, a requerente foi ouvida pelo CGRA.

Em 22 de novembro de 2023, a requerente remeteu observagdes sobre o contetido
da entrevista.
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Em 7 de dezembro de 2023, o CGRA adotou uma deciséo de «recusa do estatuto
de refugiado e de recusa do estatuto de protecdo subsidiaria», que foi notificada a
requerente em 8 de dezembro de 2023.

Por peticdo de 18 de dezembro de 2023, a requerente interpds recurso para o
Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros).

Quadro juridico

«Procedimento na fronteira»

A chegada & Bélgica, o estrangeiro que se apresente na fronteira‘semiterem seu
poder os documentos exigidos e a quem tenha sido fecusado o0 estatutorde
refugiado e de protecdo subsidiaria, ou cujo pedido deaasilo ndestenha sido tomado
em consideracdo pelo CGRA, é [...] repelido e, sendoyo €aso, [+.]apode ser
conduzido a fronteira do pais de que fugiu, e onde, segunde as\suas declaracoes, a
sua vida ou liberdade esta ameacada» (artigo, 72.%\n.%3,"do Recreto Real de 8 de
outubro de 1981, relativo ao acesso ao territorio,"a residéncia, a0 estabelecimento
e ao afastamento de estrangeiros).

Quando um requerente apresenta um“pedideyde protecao internacional junto das
autoridades de controlo nas fronteiras,, os agentes da policia federal procedem aos
primeiros controlos antes de remeterem Oy processo ao Office des étrangers
(Servigo de Estrangeiros)«que vai proceder.ao registo (incluindo das declaragdes
do requerente relativas &suanidentidade, origem e itinerario, bem como as suas
respostas a um questionariossobre, as‘razdes que o levaram a apresentar um pedido
de protecdo interpacional)e'a,apresentacao do pedido.

Apbs ter procedidenaos referido registo, o Office des étrangers (Servico de
Estrangeiros)xemete 0,processo ao CGRA.

Em principiop,0 CGRA tramita um pedido de protegdo internacional de acordo
com oyprocedimento, «comum>» (no prazo de seis meses - 21 meses em €asos
excecionais',apos a‘rececao do pedido de protecdo internacional).

Neste ‘tipe, de procedimento, a analise e a apreciacdo do CGRA incidem sobre 0s
fundamentos do pedido de protecdo internacional.

Com base no artigo 57.°/6, n.° 1, da Lei de 15 de dezembro de 1980, o CGRA
pode entdo decidir:

—  conceder o estatuto de refugiado;

—  recusar o estatuto de refugiado e conceder o estatuto de protecédo
subsidiéria;

—  recusar o estatuto de refugiado e o estatuto de protecéo subsidiaria;
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—  recusar o estatuto de refugiado e excluir do estatuto de protecédo
subsidiaria;
— excluir do estatuto de refugiado.
Quando o requerente é, nomeadamente, detido num local determinado (por
exemplo, um local de detencdo no territério ou na fronteira, 0 que é o caso no

presente processo), a decisdo deve ser tomada com prioridade (artigo 57.°/6, n.° 2,
da Lei de 15 de dezembro de 1980, que transpde o artigo 31.°, n.° 7, da diretiva).

No ambito do procedimento prioritario, 0 CGRA trata prioritariamente esses
processos, a saber, «antes de todos 0s outros processos», estoma as mesmas
decisbes que no ambito do procedimento «comumy.

Existe igualmente um procedimento «acelerado» (V.,n.°>22, e"23 de presente
resumo).

Nos termos do artigo 43.° da Diretiva 2013/32¢s6b a\epigrafe «Procedimentos na
fronteira»,

«1. Os Estados-Membros podemeestabelecer, de,acerdo com os principios e

garantias fundamentais enungiados no Capitulos I, procedimentos para
aprovar decisdes na fronteira‘ou em zonas de transito do Estado-Membro,
sobre:

a) A admissibilidade “de Um pedido, nos termos do artigo 33.°
apresentade. nesses focais; e/ou

b) Os fundamentos ‘desum™pedido num procedimento de acordo com o
artigo 31°, n®8.

2. Qs ‘Estades-Membros asseguram que as decisbes no ambito dos
procedimentosyprevistes no n.° 1 sejam proferidas num prazo razoavel. Na
auséncia‘de uma‘decisdo no prazo de quatro semanas, o requerente deve ser
autorizado asentrar no territério do Estado-Membro para que o seu pedido
possaser.tratado de acordo com as restantes disposi¢des da presente diretiva.

[%]»

O procedimento previsto no artigo 31.°, n.° 8, a que se refere o artigo 43.%, n.° 1,
alineab), € o procedimento de apreciacdo «acelerado». Ao abrigo desta
disposicéo, «[o]s Estados-Membros podem estabelecer que um procedimento de
apreciacdo, nos termos dos principios e garantias fundamentais enunciados no
Capitulo 11, seja acelerado e/ou conduzido na fronteira ou em zonas de transito de
acordo com o artigo 43.° se:

a) O requerente, ao apresentar o pedido e ao expor os factos, tiver
evocado apenas questdes ndo pertinentes para analisar o cumprimento
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das condicdes para beneficiar da protecdo internacional nos termos da
Diretiva 2011/95/UE; ou

O requerente provier de um pais de origem seguro, na acecdo da
presente diretiva, ou

O requerente tiver induzido em erro as autoridades, apresentando
informagdes ou documentos falsos ou ocultando informagdes ou
documentos importantes a respeito da sua identidade e/ou
nacionalidade suscetiveis de terem um impacto negativo nadecisdo; ou

Se for provavel que, de ma-fé, o requerente tepha“destruide ou
extraviado documentos de identidade ou de viagemsuscetiveis \de
contribuirem para a determinagéo da sua identidadesou nacionalidade;
ou

O requerente tiver feito declaragcdess, claramente ihcoerentes e
contraditorias, manifestamente falsas"ou obviamentesinverosimeis que
contradigam informagdes suficientemente verificadas sobre o pais de
origem, retirando assim claramente “Credibilidade & alegacdo de
cumprimento dos requisitoS para beneficiar, dasprotecdo internacional
nos termos da Diretiva 2024/95/UE; ou

O requerente tiver(apresentado pesteriormente um pedido de protecédo
internacional qué ndo seja admissivel nos termos do artigo 40.°, n.° 5;
ou

O requerentesapresentar. o pedido apenas com o intuito de atrasar ou
impedir a'aplicagao.de uma decisdo anterior ou iminente que se traduza
nayseu afastamentos,ou

O reguerente ‘entrar ilegalmente no territorio do Estado-Membro ou
prolongars ilegalmente a sua estadia e, sem justificacdo, ndo se
apresentar as autoridades nem introduzir um pedido de protecdo
internacienal logo que possivel, dadas as circunstancias da entrada; ou

O\ requerente recusar cumprir a obrigacdo de registar as suas
impressoes digitais [...]; ou

O requerente puder, por razdes justificadas, ser considerado uma
ameaca para a seguranca publica ou para a ordem puablica do
Estado-Membro; ou o requerente tiver sido objeto de uma deciséo
executdria de expulsdo por razdes justificadas de seguranca publica ou
de ordem publica, por forca do direito interno.»

23 Este procedimento acelerado estd previsto no direito belga no artigo 57.°/6/1,
n.° 1, da Lei de 15 de dezembro de 1980, que estd formulado em termos analogos
aos do artigo 31.°, n.°8, da Diretiva 2013/32. Em conformidade com o
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artigo 57.°/6, n.° 2, desta lei, o procedimento acelerado aplica-se igualmente em
caso de detencédo tanto «nas fronteiras» como «no Reino» (v. n.” 29 e seguintes
do presente resumo). O prazo de apreciagéo previsto no direito belga é de quinze
dias Uteis apos a rececdo do processo remetido pelo Office des étrangers (Servico
de Estrangeiros). Trata-se de um prazo indicativo, isto é, ndo acarreta
consequéncia alguma se for ultrapassado.

Quanto ao artigo 43.° da Diretiva 2013/32 (procedimentos na fronteira), 0 mesmo
foi transposto para o direito belga pelo artigo 57.°/6/4 da Lei de 15 de dezembro
de 1980, que dispoe:

«Em relagdo ao estrangeiro que tente entrar no Reino “sem™“preencher os
requisitos previstos nos artigos 2.° e 3.° e que apresentou na fronteira um
pedido de protecdo internacional, o [CGRA] é competente para declarar a
inadmissibilidade do pedido com base no artigo&%.°/6,\MmS 3vou para adotar
uma decisdo sobre o mérito do pedido numa das ‘situacOes previstas no
artigo 57.°/6/1, n.° 1, primeiro paréagrafo, alineasa), h), €), d), e)»f), g), i) ou
)2

Se o primeiro paragrafo nao for aplicavel,o [CGRAJ,decide da necessidade
de uma apreciacdo subsequente, apos a quaho requerente é autorizado pelo
ministro ou pelo seu delegado a“entraryno Reino, ém conformidade com o
artigo 74.°/5, n.° 4, quarto paragrafo.

Na falta de adocdodde ‘uma ‘decisdao pelo [CGRA] no prazo de quatro
semanas, apés a reeecdo, dovpedido de protecdo internacional remetido pelo
ministro ou pelo'seu delegado, e requerente fica igualmente autorizado pelo
ministro ou pelo seu“delegado a entrar no Reino em conformidade com o
artigo 74.°/5,0.%4, quinto'paragrafo»

No dmbito desse\procedimentos s&o possiveis quatro situacdes:

1). a'adocao de uma decisdo de inadmissibilidade, em principio no prazo
de quinze dias Uteis a contar da rececdo do pedido remetido pelo
Qffice des étrangers, nos casos enumerados no artigo 57.°/6, n.° 3, da
Lei'de 15 de dezembro de 1980, ou seja, quando:

«1.° o requerente ja beneficia de uma protecdo efetiva num primeiro
pais de asilo [...];

2.° 0 pais terceiro pode ser considerado um pais terceiro seguro [...];

3. o0 requerente j& beneficia de protecdo internacional noutro
Estado-Membro da Unido Europeia;

4.° o requerente é nacional de um Estado-Membro da Unido
Europeia [...], a menos que apresente elementos dos quais
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decorre que serd exposto a uma perseguicdo ou a uma ofensa
grave nesse Estado-Membro [...];

5.° 0 requerente apresenta um pedido subsequente de protecdo
internacional para o qual nenhum elemento ou facto novo [...]
surgiu ou foi apresentado pelo requerente;

6. ap6s um pedido de protecdo internacional, que foi apresentado
em seu nome [...], ter sido objeto de uma decisdo final, o menor
estrangeiro ndo invoca factos proprios que justifiquemsum pedido
separado. [...]»

2) a adocdo de uma decisdo de mérito num proeedimentayacelerado,
desde que se encontre numa das hipéteses elenGadasy(todos os‘casos de
procedimento acelerado acima referidos, .eem exeecde, da“recusa de
impressOes digitais)

3) aadogéo de uma deciséo de apreciagdo,subsequente Se nao for possivel
tomar nenhuma das decisOes acima referidas

4)  inexisténcia de decisao.

Os trabalhos preparatérios relatives a™legislacdo belga indicam que «se um
estrangeiro ndo cumprir as condicGesyde entrada, no territorio e apresentar um
pedido de protecdo internacional™na fronteira,” é abrangido pelo ambito de
aplicacdo da Diretiva 2023/32/UE \(Diretiva Procedimento) e da Diretiva
2013/33/UE (Diretivay Acaelhimente). Durante a apreciacdo do seu pedido de
protegdo internacional, \pede, “permanecer no Estado-Membro, incluindo na
fronteira ou numawzona de teansito desse Estado-Membro” (artigo 2.°, alinea p), da
Diretiva 2013/32/UE)».

Locais'de detengédos detenc¢ao nas fronteiras e detengdo no Reino

Enguantondecorre o procedimento de apreciacdo do pedido, o requerente pode ser
mantido emdetencado.

A, detengdo dos estrangeiros em situacdo irregular nos centros fechados € da
competéncia do Office des etrangers (Servico de Estrangeiros). A Lei de 15 de
dezembro de 1980 enumera as situagdes em que um requerente de protecédo
internacional pode permanecer detido administrativamente num local
determinado.

Esse «local determinado de detencdo» pode situar-se «nas fronteiras» ou «no
Reino».
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Detencé&o nas fronteiras

No que respeita a detencdo nas fronteiras, o artigo 74.°/5, n.° 1, da Lei de 15 de
dezembro de 1980 dispde:

«Pode permanecer detido num local determinado, situado nas fronteiras, enquanto
aguarda a autorizacao de entrada no Reino ou a sua repulsdo do territorio:

1.° o estrangeiro que, nos termos do disposto na presente lei, possa ser
repelido pelas autoridades de controlo nas fronteiras;

2.° 0 estrangeiro que tente entrar no Reino sem preencher, 0s, requisitos
previstos nos artigos 2.° e 3.° e que apresente um pedido_deprotegdo
internacional na fronteira.

Nenhum estrangeiro pode ser detido pelo simples motive, desterapresentado um
pedido de protecdo internacional.»

Importa salientar, a este respeito, que, na realidade; a‘Bélgica,ndo dispde de um
local de detengdo que se situe geograficamente,nas\fronteiras.

No entanto, por ficcdo juridica, qualquer local“situado ‘no territério belga é
(mediante a adogdo de um decreto, real para o efeito) equiparado a um local
situado na fronteira.

Daqui resulta que «se conSiderazgue [e] estrangeiro detido num desses locais néo
estad autorizado a entrar ne, Reinom(artigo 74.%/5, n.° 2, segundo paragrafo, da Lei
de 15 de dezembro_ de 1980):

Na Bélgica, existem,atualmente(hum total de seis locais de detencéo) cinco locais
deste tipo, €entre, os\quals, 0 «€entro de Transito Caricole». Situado ndo muito
longe, mas “fora~do, recinto do Brussels Airport, encontra-se, portanto,
geograficamente'no territorio belga, sendo simultaneamente equiparado a um local
situado \na frenteira,\embora a sua localizagdo (em Steenokkerzeel) néo
corresponda a nenhuma das fronteiras do pais.

Detengdo,no Reino

Quante a detencdo «no Reinox», o artigo 74.°/6, n.° 1, da Lei de 15 de dezembro de
1980 dispoe:

«Sempre que, com base numa apreciacdo individual, se revelar necessario e nao
for possivel aplicar eficazmente uma medida menos coerciva, 0 ministro ou o seu
delegado pode colocar em detencdo o requerente de protecdo internacional num
local determinado no Reino:

1.° para determinar ou verificar a identidade ou a nacionalidade do
requerente; ou
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2.° para determinar os elementos em gue se baseia 0 pedido de protecédo
internacional que ndo se poderiam obter sem a detencdo do requerente,
designadamente se houver risco de fuga do requerente; ou

3.° se o requerente for detido no &mbito de um processo de retorno, para
preparar o regresso e/ou executar o processo de afastamento, e se for
possivel demonstrar, com base em critérios objetivos, designadamente
que o requerente ja teve oportunidade de aceder ao procedimento de
asilo, que ha fundamentos razoaveis para crer que o seu pedido de
protecdo internacional tem por Unico intuito atrasar @u™frustrar a
execucdo da decisdo de regresso; ou

4.° seaprotecdo da seguranca nacional e da ordem plblica‘e exigir:

[..]»

Exame do recurso

Na falta de deciséo dentro do prazo de quatro'semanas previste,no artigo 57.°/6/4,
terceiro parégrafo, da Lei de 15 de dezembronde 1980, (v. n.° 24 do presente
resumo), o requerente esta automatieamente autorizadosa entrar na Bélgica. Este
prazo de quatro semanas € uma data-limite, pelo que, se for excedido, implica
necessariamente a entrada do requerente no territorio.

No presente processo, 0 decursondesseyprazo,nao resultou, porém, numa alteracdo
da situacdo de detencdo darequerente.

O procedimente, foi assim\.conduzido num local de detengdo situado
geograficamente n@territérioymas,equiparado por um diploma regulamentar a um
local situade nafronteiraxtanto“antes como depois do decurso do prazo de quatro
semanas acimayeferido.

Parece, ‘na pratica, \ossivel que, como no presente processo, um procedimento
seja iniciado «na fronteira», mas que 0 CGRA s0 adote a sua deciséo apds o termo
do,prazo de quatro semanas previsto nesse procedimento.

Os\ sete, preeessos suscitam o mesmo problema de prazo excedido, tendo os
requerentes, até a adocdo das decisbes impugnadas, continuado a estar detidos,
concretamente no mesmo local.

Verifica-se, por um lado, que o CGRA continuou a apreciar o pedido, tomando
uma decisdo de mérito no ambito do regime da tramitacdo prioritaria, enquanto a
requerente permanecia detida no mesmo local que o local de detencdo na
fronteira.

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se essa detencdo no mesmo local do
procedimento na fronteira implica a aplicagcdo das limitagbes temporal (quatro
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semanas) e material (a «competéncia limitada [as] hipOteses enumeradas no
artigo 31.°, n.° 8, da Diretiva 2013/32» 1) inerentes ao procedimento na fronteira.

O advogado-geral P. Pikam&e também entendeu que, para determinar se o
procedimento de apreciacdo de um pedido de protecdo internacional apresentado
por um requerente é abrangido pelo &mbito de aplicacdo do artigo 43.° da Diretiva
2013/32, «importa atender a realidade do procedimento conduzido pelas
autoridades nacionais competentes e, mais concretamente, a territorialidade deste,
que constitui o elemento fundamental para determinar a sua qualificacdo a luz do
artigo 43.° da Diretiva 2013/32» 2

Até a data, o Tribunal de Justica ndo se pronunciou sobre, este ‘eritério, de
territorialidade.

O recorrido alega que o procedimento na «fronteira» ja\nhdo ‘se aplicava no
presente processo uma vez que, na falta de decisdo apos'o decursordosprazo de
quatro semanas, 0 requerente ja ndo se encontrava nafronteira:

Esclarece, a este respeito, que a autorizacaodde entrada acima referida ndo se opde
a que uma situacdo de detencdo iniciada,na fronteira pessa,continuar no territorio.
Observa que a continuacgdo da situacdo de detencdo com bhase noutro fundamento
(uma decisdo de detencdo «Anexo@9=A»padotada nes termos do artigo 74.°/6 da
Lei de 15 de dezembro de 1980) pode ocerrer sem implicar a alteracdo do local
fisico da detencdo, pondo simultaneamente terme.ao procedimento na fronteira.

Com efeito, segundo @ "reeorrido, 0, «Ceatro Caricole» ndo € considerado
exclusivamente um local equiparade,a um local determinado situado na fronteira.
Tal qualificagdo ndo lhe“retirou a de «local determinado no Reino», na acecdo do
artigo 76.°/6 da Lei ‘de 15v\dexdezembro de 1980. Por conseguinte, o referido
Centro ndo_séndestina unicamente“a acolher estrangeiros que ndo preencham os
requisitos de, entrada, e, de permanéncia e, mesmo que um estrangeiro seja
admitide.asentrar ne territério (o que acontece, portanto, automaticamente apos o
termo do praze de‘guatro'semanas a contar da rece¢do de um pedido de protecdo
internacional), este pode, segundo o recorrido, ser colocado em detencdo no
mesmo loeaky, desta vez por forca do artigo 74.°/6, n.° 1, ponto 2, da mesma lei (v.
n.° 35 do presente resumo).

! V4, Conclus6es do advogado-geral P. Pikaméae nos processos apensos Orszagos ldegenrendészeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis lgazgatdsag (C-924/19 PPU e (C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, n.° 135). Mais, o advogado-geral P. Pikamaé acrescentou que «o0 artigo 43.°
dessa diretiva define um regime juridico que forma um todo indissocidvel e sO autoriza 0s
Estados-Membros a recorrer aos procedimentos na fronteira se estes respeitarem as condicdes e
garantias ai enunciadas, o que contradiz a leitura [...] de um regime “a la carte™, que [...] permite
conduzir substancialmente tais procedimentos ao mesmo tempo que se afasta do seu
enquadramento».

2 V. Conclusoes do advogado-geral P. Pikamée nos processos apensos Orszagos ldegenrendészeti

Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regiondlis lgazgatdsag (C-924/19 PPU e (C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, n.° 136).
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E o que o recorrido designa de «dupla funcio» do Centro no sentido de que, em
virtude da sua dupla qualificacdo, é suscetivel de receber requerentes que
apresentaram um pedido de protecdo internacional na fronteira e de continuar a
acolhé-los depois de terem sido autorizados de pleno direito e por lei a entrar no
Reino mas que foram objeto de uma nova decisao de detencdo (no Reino), tendo a
primeira decisdo de detencdo (na fronteira) caducado.

O recorrido conclui que, no presente processo, como demonstra a decisao
«anexo 39-Ax», o Office des étrangers (Servico de Estrangeiros) considerou que a
detencdo da requerente, pelas razbes que invoca, devia continuar em
conformidade com o artigo 74.°/6, n.° 1, ponto 2, da Lei de 15 de dezembro de
1980.

Essa detencdo, que inicialmente teve lugar em Carieole “enquantos, centro
considerado na fronteira, prolongou-se neste mesmodocal de“detencaotenquanto
centro situado no territério. Por conseguinte, uma Vez quea_recorrénte pdde
aceder ao territdrio, o procedimento na fronteira ja néo erd aplicavel."O recorrido
ja ndo estava, portanto, em seu entender, limitadonmaterial estempoeralmente pelo
«procedimento na fronteira» que tinha terminado, e podia;, assim, tomar uma
decisdo sem cometer qualquer irregularidade substaneiak, mesmo que o novo local
de detencdo coincidisse, concretamente, com o «local determinado situado na
fronteira» onde se encontravam os fequerentes desde a,sua chegada a Bélgica.

A requerente contesta esta_anélise, e faz referéncia a jurisprudéncia anterior do
6rgdo jurisdicional de reenvio, a Saber,%0s Acoérddos n.°294 093, de 12 de
setembro de 2023 3, e N 294,112, de 13 de setembro de 2023 4, que anularam
decisbes impugnadas,emxcireunstancias analogas.

Por outro lado, “verifica-se\ que, a totalidade ou uma parte, mais ou menos
importante,, dasapreeiacao do, pedido de protecdo internacional e dos atos
processuais quesasmesmasimplica teve lugar no ambito do procedimento na
fronteira:

=, \.a remessa do processo pelo Office des étrangers (Servico de
Estrangeiros) ao CGRA implica que o ministro tenha efetuado todas as
diligéncias que lhe competem no ambito de um procedimento de
protecdo internacional;

—¢ em certos casos, 0 CGRA procedeu a uma entrevista pessoal do
requerente sobre os fundamentos do pedido de protecdo internacional,
que incidiu, designadamente, sobre a situacdo pessoal e familiar, o
itinerério do requerente, os documentos apresentados em apoio do seu

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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pedido, o seu receio, a sua narracao livre e um aprofundamento desta
narracao.

Por vezes, s a deciséo sobre o pedido de protecdo internacional é tomada apés o
prazo de quatro semanas, ou seja, todos os atos de instrugéo, incluindo a entrevista
pessoal, sdo realizados antes do termo do prazo de quatro semanas e henhum ato é
praticado posteriormente. Noutros processos, a entrevista pessoal teve lugar apos
0 prazo de quatro semanas, sem que resulte dos documentos do processo que este
atraso é imputavel ao requerente.

Ora, 0 «procedimento na fronteira» belga caracteriza-se por prazes muitoscurtos,
pelo que esta brevidade dos prazos e a detencdo na fronteira‘sdo suseetiveis de
comprometer a aplicacdo de certos principios e de certas garantias, fundamentais
previstas no capitulo 1l da Diretiva 2013/32/UE (designadamente, 0 acesso a“um
advogado, o0 tempo necessario para reunir todos «0s, docUmentos Uteis® para
fundamentar o pedido, a possibilidade de receber, uma cépia, das, anotacdes da
entrevista pessoal antes da tomada da deciséo).

Na audiéncia, todos os requerentes invocaram a violacao,doartigo 57.°/6/4 da Lei
de 15 de dezembro de 1980. Consideram,que o'facto desexeeder o prazo de quatro
semanas deve implicar automaticamente, enquanto violagdo do artigo 57.°/6/4,
terceiro paragrafo, desta lei, a anulagaondardecisdo setiver sido tomada no ambito
de um procedimento iniciado na fronteira.

Apresentacdo sucinta da fundamentagdo da reenvio e questdes prejudiciais

Coloca-se a questao de“saberquais sderas implicaces da situacdo em causa no
presente process@yansluz_de artigo 43.° da Diretiva 2013/32 e do artigo 8.° da
Diretiva 2013/33/UE,do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de
2013, que estabelece, normas, em matéria de acolhimento dos requerentes de
protecdo, mternacional,\que consagra o carater excecional da detengdo de um
requerente desprotecae, internacional.

O “Conseil, du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos
Estrangeiros) ‘interroga-se, além disso, sobre se o facto de uma deciséo ter sido
proferida,apos o termo do prazo de quatro semanas, quando o procedimento foi
iniciadona fronteira, é compativel com o artigo 46.° da Diretiva 2013/32, que
consagra o direito a um recurso efetivo contra as decisdes proferidas sobre um
pedido de protecdo internacional, e que dispde que os Estados-Membros devem
assegurar que esse recurso «inclua a anélise exaustiva e da matéria de facto e de
direito», lido em conjugacdo com o artigo47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (direito a acéo).

Para poder decidir do presente litigio, o Conseil du contentieux des étrangers
(Conselho do Contencioso dos Estrangeiros) considera necessario submeter as
seguintes questdes prejudiciais:
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Um procedimento de apreciacdo de um pedido de protecédo
internacional apresentado na fronteira ou numa zona de trénsito por um
requerente que, durante esse procedimento, permanece detido num
local situado geograficamente no territério, mas equiparado por
diploma regulamentar a um local situado na fronteira, esta abrangido
pelo &mbito de aplicacéo do artigo 43.° da Diretiva 2013/32/UE?

A apreciacdo de tal pedido de protecdo internacional de um requerente
que, apés o decurso do prazo de quatro semanas previsto no
artigo 43.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32/UE, ¢é admitido de pleno direito
no territorio ao abrigo do direito nacional, mas permanece\detide, com
base numa nova decisdo de detencdo, no mesmo local, de‘detencaongue
inicialmente era considerado um local na fronteira,e que/passou a ser
qualificado pelas autoridades como um localisituado ne territorio,
continua abrangido pelo ambito de aplicagédo“do artigo 43.° daDiretiva
2013/32/UE?

- Pode o mesmo local de,detencao, ‘no “a@mbito do mesmo
procedimento de protecdo., internacional, “ser, num primeiro
momento, equiparadogpor diploma regulamentar a um local
situado na fronteira e, depois de o,requerente ter sido autorizado
a entrar no territdrio ‘emwazao do ‘decurso do prazo de quatro
semanas ou_ha sequéneias.de uma decisdo de apreciacdo
subsequente, 'ser censideradoumdlocal no territorio?

—  Que consequéncias decorrem da detencdo do requerente no
mesmaodlocal gue esta geograficamente situado no territorio, mas
que, foi thicialmente equiparado a um local situado na fronteira e
que, feioposteriormente qualificado, pelas autoridades belgas,
comoyum local, de detencdo no territdrio devido ao decurso do
prazovde,guatro semanas, para a competéncia temporal e material
do'érgde de decisao?

Pode e, 6rgdo de decisdo que deu inicio a apreciacdo de um pedido de
protecdo tnternacional no ambito de um procedimento na fronteira e
que derxou passar 0 prazo de gquatro semanas previsto no artigo 43.°,
R 2, da Diretiva 2013/32/UE para se pronunciar sobre esse pedido ou
que, previamente, adotou uma decisdo de apreciagdo subsequente,
embora todos os atos de instrucdo, incluindo a entrevista pessoal,
tenham sido realizados antes do termo desse prazo, prosseguir a
apreciacdo desse pedido ao abrigo de uma tramitacdo prioritaria na
acecdo do artigo 31.°, n.°7, desta diretiva, quando o0 requerente
permaneca detido, ao abrigo da decisdo de outra autoridade, no mesmo
local de detencéo, inicialmente equiparado a um local na fronteira,
com o fundamento de que a sua detencdo ¢ necessaria “para determinar
0s elementos em que se baseia o pedido de protecdo internacional que
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ndo se poderiam obter se o requerente ndo fosse detido,
designadamente se houver risco de fuga do requerente”?

3.2) Pode o0 6rgéo de decisdo que deu inicio a apreciagdo de um pedido de
protecdo internacional no ambito de um procedimento na fronteira e
que deixa passar 0 prazo de quatro semanas previsto no artigo 43.°,
n.° 2, da Diretiva 2013/32/UE para se pronunciar sobre esse pedido, ou
que, previamente, adotou uma decisdo de apreciacdo subsequente, sem
ter procedido a entrevista pessoal do requerente dentro desse prazo,
prosseguir a apreciacdo do pedido ao abrigo de uma “tramitacédo
prioritaria na acecdo do artigo 31.°, n.°7, desta diretiva, quando o
requerente permaneca detido, ao abrigo da decisdo de\outra autoridade,
no mesmo local de detencdo, inicialmente equiparadotaum, lacal jna
fronteira, com o fundamento de que a sua detengdo &mnecessaria “para
determinar os elementos em que se baseia, o \pedido, de“protecédo
internacional que ndo se poderiam obter Se, O\ requerentedndo fosse
detido, designadamente se houver risco de, fuga‘do requerente”?

4) E semelhante aplicacio da legislacio inaciehal.compativel com o
carater excecional da detengée do requerente.que decorre do artigo 8.°
da Diretiva 2013/33/UE e doobjetivo geral da Diretiva 2013/32/UE?

5) Devem os artigos 31.°, n% 7331.° n.° 8, 43.° e 46.° da Diretiva
2013/32/UE, conjugades com, o artigo47.° da Carta, ser interpretados
no sentido de gue oy Conseil du, _contentieux des étrangers (Conselho
do Contencioso des Estrangeiros)], quando decide de um recurso de
uma decisaosadetada, nosadmbito de um procedimento iniciado na
fronteira,, temdesconhecer oficiosamente da circunstancia de o prazo
de quatre semanas,tersido excedido?»

Quanteraopedidordeaplicacao da tramitacdo prejudicial urgente

O (Conseil pede'gue'o presente reenvio prejudicial e os reenvios prejudiciais dos
processos,C=51/24"e"C-52/24 sejam submetidos a tramitacdo prejudicial urgente
prevista no artige 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

A este respeito, hd que precisar que a requerente estd atualmente privada de
liberdade, uma vez que se encontra detida no «Centro de Transito Caricolex.

Por outro lado, as respostas do Tribunal de Justica as questdes submetidas terdo
um impacto direto e determinante na deciséo do processo principal.

Neste contexto, importa observar que o presente reenvio prejudicial tem por
objeto a interpretacdo da Diretiva 2013/32/UE, que se enquadra no ambito do
titulo V da parte 11l do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranga e
justica. Consequentemente, este reenvio é suscetivel de ser submetido a tramitagédo
prejudicial urgente.
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Além disso, no que respeita ao pressuposto da urgéncia, importa sublinhar, em
primeiro lugar, que se mostra preenchido nomeadamente quando a pessoa em
causa no processo esta atualmente privada de liberdade. Nesta perspetiva, a
situacdo da pessoa em causa deve ser apreciada tal como se apresenta a data da
anélise do pedido de submissdo do reenvio prejudicial a tramitacdo urgente
(Acérdéo de 17 de marco de 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, n.° 34
e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, a colocagdo de um nacional de um pais terceiro
num centro de detencdo, seja na pendéncia do seu pedido ( des, protecdo
internacional,seja com vista ao seu afastamento, constitui uma medida,privativa de
liberdade (Acorddaos de 19 de julho de 2012, Adily, C=278/12 PPU,
EU:C:2012:508, n.* 34 e 35, de 10 de setembro de 2013, G. ¢ R., €-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, n.*23 e 25, de 15 de fevereiro de 2016, N, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, n.> 40 e 41, de 17 de marco de 2016, Mirza, €-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, n.” 31 e 35, e Despacho de & desjutho“de 2018, Ce o.,
C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, n.** 35 e 37).

De qualquer modo, se os elementos constitutivos,da urgéncia ‘deixarem de estar

reunidos no momento da decisdo do Tribunal de JustiCa, as questdes prejudiciais
continuam a ser pertinentes para a resolugéo do litigio.
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