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OBERSTER GERICHISHOF

Oberster Gerichtshof (gverstedomstol) har [udelades] som appeldomstol i sagen
anlagt “af “Dr." Matthaus Metzler, LL.M., som insolvensbehandler i
insolvensbehandlingen wvedrgrende skyldner [udelades], mod Auto 1 European
CarsyB.Vy, NL-1101BA Amsterdam [udelades] vedrgrende 62 261,00 EUR med
tilleg afarenter og.omkostninger, foranlediget af en appel iveerksat af appellanten
til, pravelse, af ‘kendelse afsagt af Oberlandesgericht Linz (den gverste regionale
domstol 'iyLinz) som appeldomstol af 21. september 2023, GZ 1 R 110/23m-20,
hvorved dom fra Landesgericht Linz (den regionale domstol i Linz) af 12. maj
2023, GZ 4 Cg 70/22i-10, blev ophavet, afsagt falgende

Kendelse:

. Den Europziske Unions Domstol forelegges falgende praejudicielle
spargsmal i henhold til artikel 267 TEUF:

1.  Skal artikel 31, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbehandling (»forordning (EU) 2015/848«)
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fortolkes saledes, at opfyldelse af forpligtelser over for en skyldner, der skulle
veere sket til insolvensbehandleren, ogsa omfatter opfyldelse af forpligtelser, der
folger af en retshandel, som skyldneren ferst har indgaet, efter at
insolvensbehandlingen var indledt og befgjelserne var overfert til
insolvensbehandleren?

Safremt dette spargsmal besvares bekraeftende:

2. Skal artikel 31, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbehandling (»forordning (EU) 2015/848«)
fortolkes saledes, at opfyldelsesstedet ifglge denne bestemmelse g detisted, hvor
tredjemandens betaling foretages via overfarsel fra en bankkontoyder, selv om
tredjemanden ikke er hjemmehgrende i den pagaldende medlemsstat, menyi en
anden medlemsstat, nar retshandelen ikke blev indgaet ogydelsemfrasskyldneren,
der er genstand for insolvensbehandlingen, ikke blev erlagt I'sidstnaevate Stat, men
derimod via en filial, som tredjemanden havde i en anden, medlemsstat, nemlig
den stat, hvor insolvensbehandlingen blev indledt?

I1. [Udelades] [Udsattelse af sagen]
Premisser:
l.

A: Faktiske omstendigheder:

[1] Ved kendelse af 25, maj 2022, 'sagsnummer AZ 17 S 56/22t, indledte
Landesgerichtd Linz “insolvensbehandlingen  vedrgrende  skyldneren.
Sagsagerentblevaudpeget som insolvensbehandler (kurator). Indledningen af
insolvensbehandlingen 'og wudpegningen af insolvensbehandleren blev
ligeledes bekendtgjortiden 25. maj 2022.

[2] Sagsggte er et nederlandsk selskab med hjemsted i Nederlandene. Selskabet
ervenaf dewfgrende brugtvognsforhandlere i Europa; det er medlem i en
koncerngruppe; der opererer i hele Europa og har en filial i @strig. Ved
kabsaftale af2. juni 2022, der blev indgaet i sagsggtes filial — og altsa pa et
tidspunkt, “hvor insolvensbehandlingen var indledt — solgte skyldneren en
persenbil til sagsegte til 48 870 EUR. Karetgjet blev udleveret i @strig, og
sags@gte overfarte derefter kabsprisen fra en konto 1 Tyskland til den konto i
@strig, som skyldneren havde angivet.

B: Parternes péstande og anbringender og det hidtidige sagsforlgb:

[3] Sagsegeren nedlagde pastand om betaling af 48 870 EUR til skyldnerens bo,
der er under insolvensbehandling, og gjorde herved gealdende, at skyldneren
havde indgaet kebsaftalen efter indledning af insolvensbehandlingen. Pa det
tidspunkt, hvor insolvensbehandlingen blev indledt, var skyldneren ejer af
karetgjet. Sagsegte overfarte kabsprisen pa 48 870 EUR til en anden persons
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konto (skyldnerens tidligere samlevers konto). Sagsggte har i mellemtiden
videresolgt karetgjet, og sagsageren forlanger derfor verdierstatning til boet.

| retsmgdet den 16. marts 2023 udvidede sagsggeren sin pastand til krav om
betaling af karetgjets markedsverdi, der belgber sig til 62 261 EUR.

Sagsegte nedlagde pastand om frifindelse og gjorde herved i det vasentlige
geldende, at skyldneren ikke ejede koretgjet pa det tidspunkt, hvor
insolvensbehandlingen blev indledt, og at bilen derfor ikke indgik i boet.
Sagsggte drev kun en filial i @strig; selskabet havded hjemsted i
Nederlandene. Overfarslen blev foretaget af sagsagte — ikke,af den gstrigske
filial — i Tyskland, fra et tysk pengeinstitut. Den omtvistedekgbsaftale har
kun tilknytning til @strig i og med, at aftalen blev underskrevet og karetgjet
blev udleveret dér. Det af sagsggeren fremsatte krav “eksisterer ikke,
eftersom tilknytningen til udlandet medfarer, at artikel"31d,forerdnings(EU)
2015/848 finder anvendelse. Der ville kun kunne rejses krav modisagsagte,
hvis selskabet havde haft kendskab “.til, at “wdery wvar indledt
insolvensbehandling; dette var ikke tilfseldet:

Ved den appellerede dom gav retten.i farste instans, fuldt ud sagsegeren
medhold i dennes oprindelige pastand.'Den (udvidede) pastand om betaling
af yderligere 13 391 EUR med tilleeg af, rentersog omkostninger afviste
retten derimod (ved en afgerelse, der mellemtiden er blevet endelig).
Retten fastslog, at den foreliggende konstellation ikke er omfattet af artikel
31 i forordning (EU)»2015/848."Sagsagte kunne derfor ikke paberabe sig, at
selskabet var beskyttet af denne bestemmelse, fordi det var i god tro.

Appeldomstolen gava,sagsggte ‘medhold, ophzevede dommen fra faorste
instans og hjemviste sagen til retten i farste instans til fornyet afgarelse efter
en supplerendey, procedure. Appeldomstolen fastslog, at artikel 31 i
forordning (EU) 2015/848 som folge af EU-rettens forrang ikke kun
fortreenger '§ 3, stk. 2, men ogsa 8§ 3, stk. 1, i Insolvenzordnung (herefter
»denigstrigskeylovaom insolvens« eller »insolvensloven«). Betalingen til
skyldneren var efterpravet i Tyskland og sket fra en tysk konto. Som fglge
heraf«finder.artikel 31 i forordning (EU) 2015/848 anvendelse. Det var ikke
konstateret, om sagsggte havde kendskab til insolvensbehandlingens
indledning, og der kunne falgelig endnu ikke foretages en endelig
bedgmmelse.

Med sin appel af appeldomstolens kendelse til Oberster Gerichtshof (averste
domstol) har sagsggeren nedlagt pastand om stadfaestelse af dommen i farste
instans; subsidiert om annullation. For det ferste finder artikel 31 i
forordning (EU) 2015/848 ikke anvendelse, idet denne bestemmelse kun
regulerer, om en opfyldelse af en forpligtelse har friggrende virkning, og
forudseetter, at der foreligger en gyldig aftale, hvilket der ifglge
insolvenslovens § 3, stk. 1, ikke ger. For det andet beskytter artikel 31 i
forordning (EU) 2015/848 kun kontrahentens forventning om, at den retlige
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kompetence opretholdes uzndret, og omfatter ikke situationer, hvor
kontrahenten (som her) ferst har indgaet en aftale med skyldneren, efter at
insolvensbehandlingen er indledt. Sagsggte erlagde desuden den relevante
ydelse i @strig, hvorfor der ikke er nogen tilknytning til udlandet som
omhandlet i artikel 31 i forordning (EU) 2015/848.

[9] I sit svarskrift har sagsegte nedlagt pastand om afvisning af appellen;
subsidieert om frifindelse.

C: Relevante retsforskrifter:

Artikel 7 i forordning (EU) 2015/848 lyder saledes:

1. Medmindre andet er fastsat i denne forordning, er den lovgivaing, der finder
anvendelse pa insolvensbehandlingen og dens virkningew, lovgivaingenni den
medlemsstat, pa hvis omrade insolvensbehandlingen indledes (»den medlemsstat,
hvor insolvensbehandlingen indledes«).

(2) Lovgivningen i den medlemsstat, hvorginsolvensbehandlingen indledes, er
bestemmende for betingelserne for insolvensbehandlingens indledning og
afslutning samt for dens forlgb. Lovgivningen bestemmerinavnlig fglgende:

[..]

c) skyldnerens og insolvensbehandlerens, respektive’befgjelser;

[..]

m) reglerne vedrgrende omstgdelse, ugyldighed i forhold til kreditorerne eller
ugyldighed i sig “selvyi forbindelse med retshandler, som er til skade for
kreditormassen. /.../

Artikel 81 i forordning (EU) 2015/848 lyder saledes:

1. “, Enyperson, som<I en medlemsstat opfylder en forpligtelse over for en
skyldner,sem engenstand for en insolvensbehandling, der er indledt i en anden
medlemsstat, selv 'om opfyldelse skulle vare sket til insolvensbehandleren for
denpe “insolvensbehandling, frigares, hvis han ikke havde kendskab til, at
insolvensbehandlingen var indledt.

2. En person, som har opfyldt en sadan forpligtelse inden bekendtgarelsen i
henhold til artikel 28, formodes ikke at have haft kendskab til, at
insolvensbehandlingen var indledt, medmindre andet godtggres. En person, som
har opfyldt forpligtelsen efter en sddan bekendtgarelse, formodes at have haft
kendskab til, at insolvensbehandlingen var indledt, medmindre andet godtgares.

| 81. betragtning til forordningen anfgres falgende:
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Det kan forekomme, at nogle af de bergrte personer er uvidende om, at der er
indledt insolvensbehandling, og i god tro handler i strid med de nye
omstendigheder. Med henblik pa at beskytte sadanne personer, der som falge af
ukendskab til den udenlandske insolvensbehandling foretager en betaling til
skyldneren i stedet for til den udenlandske insolvensbehandler, bgr det fastseettes,
at en sadan betaling friger den pagealdende person.

§ 2 i den gstrigske lov om insolvens lyder saledes:

(1) Retsvirkningerne af, at der er indledt insolvensbehandling, indtreeder dagen
efter offentliggerelse af insolvensdekretets indhold.

(2) Ved indledning af insolvensbehandlingen fratages skyldneren“rettenitil at
rade frit over alle aktiver, der er omfattet af tvangsfuldbyrdelsen,nog sem
skyldneren ejer pa dette tidspunkt eller erhverver under insolvenshehandlingen
(konkursboet).

§ 3 i den gstrigske lov om insolvens lyder saledes:

(1) Retshandler, som  skyldneren Tt .foretagers, efter > indledning  af
insolvensbehandlingen, og som angar '\ skyldnerens, bo, der er under
insolvensbehandling, er ugyldige idorheldiil, boets*kreditorer. Modydelsen skal
tilbageleveres til den anden part, for sa vide,den, ville. medfare berigelse af boet.

(2) Den betalingspligtige frigaressikke ved ‘betaling af en geld til skyldneren
efter indledning af insalvensbehandlingengsmedmindre betalingen er sket til
skyldnerens bo, der er under insolvensbehandling, eller den betalingspligtige pa
betalingstidspunktet 1kkewhavde “kendskab til, at insolvensbehandlingen var
indledt, og det manglende “kendskab ikke skyldes manglende omhu (idet den
betalingspligtige burde have haft kendskab hertil).

D: Begrundelse for forelaggelsen:

[10] 11, I"henhold tilAenvisningsbestemmelserne i artikel 7, stk. 2, litra c) og
m), i forardning (EU) 2015/848 skal skyldnerens og insolvensbehandlerens
respektive befgjelser samt reglerne vedrerende omstgdelse, ugyldighed i
forhold til» kreditorerne eller ugyldighed i sig selv i forbindelse med
rétshandler, som er til skade for kreditormassen, bedemmes pa grundlag af
lovgivningen i den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes.
Hvorvidt retshandler har virkning, hvilken raekkevidde begraensningerne af
skyldnerens radighedsret har, og om der kan ske en godtroserhvervelse fra
skyldneren er fglgelig spargsmal, der afgeres efter lex fori concursus; der
skal dog herved navnlig tages hensyn til artikel 31 i forordning (EU)
2015/848 (jf. Trenker i Koller/Lovrek/Spitzer, 10, 2. Auflage [2022], Art 7
EulnsVO, punkt 16; Maderbacher i Konecny, Insolvenzgesetze, Art 7
EulnsVO, 2015 [status 1. 9. 2018 rdb.at], punkt 38; Knof i Uhlenbruck,
InsO, 16. Auflage [2023], Art 7 EulnsVO, punkt 49, 102; Duursma-
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Kepplinger i Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, Eulns\VO [2002],
Art 4, punkt 15).

2.1. | henhold til gstrigsk ret fratages skyldneren ved indledning af
insolvensbehandlingen retten til at rade frit over alle aktiver, der er omfattet
af tvangsfuldbyrdelsen, og som vedkommende ejer pa dette tidspunkt eller
erhverver under insolvensbehandlingen (skyldnerens bo, der er under
insolvensbehandling), (insolvenslovens §2, stk.2). | henhold til
insolvenslovens § 3, stk. 1, er retshandler, som skyldneren foretager efter
indledning af insolvensbehandlingen, og som angar boet, ugyldige i forhold
til boets kreditorer.

2.2. Indledningen af insolvensbehandling medfarer en
radighedsbegransning for skyldneren i to henseendet, nemlig,dels.en faktisk
begraensning, idet insolvensbehandleren overtagethiadministrationen, og dels
en retlig begrensning, der indtreeder direkte “gennem indledning af
insolvensbehandlingen og medfarer, at skyldnerens retshandler €rugyldige i
sig selv. Radighedsrestriktionen indebzrertikke;, at,skyldneres handleevne
begreenses generelt. Den pageldende, kan“fortsat “indga forpligtelser.
Skyldnerens retshandler, som angar boet, e, imidlertichugyldige i forhold til
boets kreditorer (jf. dom RS0063784y17 Ob 6/21p). Skyldneren kan saledes
fortsat patage sig kontraktlige forpligtelser, men“deraf falgende krav kan
ikke gares geldende til _skade for beetnindtil insolvensbehandlingen er
ophavet (jf. Kodek i Kaller/Lovrek/Spitzer, 10, 2. Auflage, 8 3 10, punkt 6).

2.3. Safremt konkurshoet mister et aktiv som falge af en retshandel, der er
ugyldig i henheldstil Thselvenslovens § 3, stk. 1, kan dette tilbagesgges (jf.
dom 17 Ob 12/21w)y, Hvis“erhververen ikke lengere er i stand til at
tilbagelevere den ‘genstand, som vedkommende har erhvervet fra skyldneren,
f.eks. fordi vedkommende som folge af videresalg ikke laengere er i
besiddelse, heraf, ‘skal ‘det bedgmmes pa grundlag af civilrettens regler,
hvervidterhververenier forpligtet til at betale erstatning eller opfylde krav,
der ‘er. baseret q9a uberettiget berigelse (jf. Schubert i Konecny,
Insolvenzgesetze, 8 3 KO, punkt 21).

2.4.%, | “wmodseetning til insolvenslovens §3, stk.2, indskraenker
inselvenslovens § 3, stk. 1, der regulerer spgrgsmalet om ugyldighed af
skyldneres retshandler, som angar skyldnerens bo, der er under
insolvensbehandling, ikke dette princip til fordel for en tredjemand i god tro,
der erhverver et aktiv fra skyldneren, og som — uforskyldt — ikke har faet
kendskab til, at der er indledt insolvensbehandling.

2.5. | henhold til insolvenslovens 8 3, stk. 2, frigeres den tredjemand, der
betaler sin geeld til skyldneren, ikke. Denne regel er udtryk for princippet i
insolvenslovens § 3, stk. 1, idet modtagelse af betaling ogsa er en retshandel
som omhandlet i insolvenslovens 8 3, stk. 1. Eftersom skyldneren fratages
befajelsen til at rade over boet, har vedkommende heller ikke kompetence til
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at modtage ydelser hidrgrende fra krav, der indgar i boet. Dette geelder ikke,
hvis ydelsen er erlagt til boet, eller den betalingspligtige uforskyldt ikke
havde kendskab til, at der var indledt insolvensbehandling.

3.1. Artikel 31, stk. 1, i forordning (EU) 2015/848 har derimod til formal at
beskytte en tredjemand i god tro, som i en anden medlemsstat end den, hvor
insolvensbehandlingen er indledt, uden at have kendskab hertil opfylder en
forpligtelse over for skyldneren, selv om opfyldelse skulle vere sket til
insolvensbehandleren. En sadan opfyldelse har frigarende virkning (jf.
Klauser/Weber i Konecny, Insolvenzgesetze, Art 31 EulnsVQ 2015 [status
1. 9. 2018 rdb.at], punkt 1; Scholz-Berger i Koller/Lovrek/Spitzer, 2.
Auflage, Art 31 EulnsVO, punkt 1, Mdller i Mankowski/Muller/J.Sehmidt,
EulnsVO 2015, Art 31 EulnsVVO, punkt 2).

3.2. | retslitteraturen fremfares det, at artikel 31 itferordning (EV) 2015/848
forudseetter, at tredjemanden skulle have opfyldt sin, forpligtelse,over for
insolvensbehandleren, hvilket kreever, at_skyldneren, ‘der ‘er genstand for
insolvensbehandlingen, havde en fordring:Artikeh, 31 1“forordning (EU)
2015/848 omfatter derfor kun boets ferdringer (jf. Klauser/Weber, som
anfart ovenfor, punkt 7, Scholz-Bekger, som,anfart,ovenfor, punkt 4, Miiller,
som anfgrt ovenfor, punkt 10). Dette betyder, at artikel 31, stk.1, i
forordning (EU) 2015/848 ikke Ville“skulle anvendes pa tredjemandens
opfyldelse af forpligtelser ovet, for skyldnerenjenar de pagaldende ydelser
hidrerer fra en retshandel, som skyldneren har foretaget efter indledning af
insolvensbehandlingen, og,som er,ugyldig i sig selv, idet der i sa fald ikke er
tale om fordringer, der tilkommer boet, og opfyldelsen falgelig ikke skal ske
til insolvensbehandleren:

Det kan imidlertidhomvendt fremfares, at det ikke allerede falger af ordlyden
i artikel 31, stk.'d, 1"forordning (EU) 2015/848, der kun pa generel vis taler
omeopfyldelse,af en, forpligtelse over for skyldneren, at bestemmelsen ikke
ligeledes, omfatter ydelser, som den betalingspligtige erlaegger til skyldneren
uden athave kendskab til indledningen af insolvensbehandling og saledes pa
grundlagiaf enugyldig retshandel.

EU-Bomstolens dom i sag C-251/12, der vedrgrte forgengerbestemmelsen i
artikel'24, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om
konkurs, er ikke relevant her og skaber derfor ikke yderligere klarhed.
Neevnte sag vedrgrte nemlig ikke en tredjemands opfyldelse af en
forpligtelse over for skyldneren men derimod en betaling, der var foretaget
pa begeering af skyldneren, til dennes kreditorer efter indledning af
insolvensbehandlingen.

3.3. Safremt artikel 31, stk. 1, i forordning (EU) 2015/848 fortolkes saledes,
at en sadan opfyldelse af en forpligtelse ligeledes henhgrer under
anvendelsesomradet for bestemmelsen, er spargsmalet, hvor forpligtelsen er
blevet opfyldt. Opfyldelsesstedet anses for at veere det sted, hvor fallentens
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debitor faktisk har erlagt ydelsen. Det anses i sa henseende for at vare
tilstreekkeligt, at der er foranlediget en pengeoverfgrsel i en anden
medlemsstat (Klauser/Weber, som anfgrt ovenfor, punkt 12; Scholz-Berger,
som anfgrt ovenfor, punkt 7; Muller, som anfart ovenfor, punkt 8).

Sagsagte har en filial i @strig. | henhold til gstrigsk retspraksis defineres en
filial som en gkonomisk selvsteendig forretningsvirksomhed med egen
organisatorisk funktion. En filial har ikke retsevne; rettigheder og pligter
tilkommer, henholdsvis pahviler, derimod det udenlandske selskab (6 Ob
40/19d).

Spargsmalet er, om det sted, hvor pengeoverfarslen foretages, ogsa skal
anses for at veare opfyldelsesstedet, nar fallentens  ‘debitor, der er
hjemmehgrende i en medlemsstat, har en filial som @mhandlet owenfor i den
medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen blew, Indledt, “eg afvikler
retshandelen via denne filial, idet pengebelgbet dog,overfares fra‘en konto i
en anden medlemsstat, der ellers ikke er nogen Serligitilknytning til.

I11. [Udelades] [national procesret]
Oberster Gerichtshof
Wien, den 22. februar 2024
[Udelades]



