DA

Sammendrag C-190/24 -1

Sag C-190/24

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
7. marts 2024
Foreleeggende ret:
Conseil d’Etat (Frankrig)
Afgarelse af:
6. marts 2024
Sagseger:
Coyote System
Sagsagte:
Ministre de 1’Interieuriet des outre-mer

Premier ministre

Tvistens genstand'eg de foreliggende oplysninger

Selskabet.Coyote Systemyharaflagt sogsmal ved Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltringsretlige sager, Frankrig) med pastand om annullation af décret n° 2021-
468419 avril202 lyportant application de I’article L. 130-11 du code de la route
(dekret nr, 2021-468 af19.4.2021 om anvendelse af faerdselslovens artikel L. 130-
11, herefter»detianfeegtede dekret«) som falge af overskridelse af befgjelser.

Feerdselslovens artikel L. 130-11 blev indsat ved loi du 24 décembre 2019
d’orientation des mobilités (lov af 24.12.2019 om fremme af mobilitet). Formélet
med denne lov var af hensyn til den offentlige orden og sikkerhed at forhindre
undgaelse af visse former for faerdselskontrol ved anvendelse af elektroniske
kersels- eller navigationsstettetjenester baseret pa geolokalisering, som ger det
muligt at forudse en feerdselskontrol og i givet fald at unddrage sig denne kontrol.

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 1, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.
juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
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elektronisk handel, i det indre marked (herefter »direktiv 2000/31«) har fglgende
ordlyd:

»1. Dette direktiv har til formal at bidrage til et velfungerende indre marked ved at
sikre  fri  beveegelighed for  informationssamfundstjenester  mellem
medlemsstaterne.

2. Ved dette direktiv foretages der, i det omfang det er ngdvendigt for at na det i
stk. 1 omhandlede mal, en tilnermelse af visse nationale bestemmelser om
informationssamfundstjenester, som vedrgrer det indre marked, tjenesteydernes
etablering, kommerciel kommunikation, elektroniske kontrakter, formidleransvar,
adferdskodekser, udenretslig bileeggelse af tvister, klageadgang g samarbejde
mellem medlemsstaterne.«

Dette direktivs artikel 2, litra h), nr. i), har fglgende ordlyd:

»| dette direktiv forstas ved:

[...]
h) »koordineret omrade«: de krav, der iymedlemsstaterne retssystemer er fastsat
for leverandarer af informationssamfungdstjenester eller for

informationssamfundstjenester, uanset omde er. generelle eller specifikt fastsat for
disse.

i) Det koordinerede omradé*vedrgrer krav,'som tjenesteyderen skal opfylde:

— nar han pabegynder aktivitet'som leverandgr af informationssamfundstjenester,
f.eks. krav til kvalifikationerytilladelse og underretningsordninger

— ndr han ud@ver aktivitet som leverandgr af informationssamfundstjenester, f.eks.
krav til tjenesteyderens adfeerd, krav til kvaliteten eller indholdet af tjenesten,
herunder kraw; som gelder\i forbindelse med reklamer og kontrakter, eller krav
vedrprende tjenesteyderens ansvar.«

Sammedirektivsartikel 3 bestemmer:

»1.\Hver,medlemsstat paser, at de informationssamfundstjenester, som leveres af
en tjenesteyder etableret pa medlemsstatens territorium, er i overensstemmelse
med deynationale bestemmelser, der finder anvendelse i denne medlemsstat inden
for det koordinerede omréade.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der henhgrer under det koordinerede
omrade, begraense adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en
anden medlemsstat.

[...]
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4. Medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger til fravigelse af stk.2 for en
bestemt informationssamfundstjeneste, hvis fglgende betingelser er opfyldt:

a) foranstaltningerne skal:
1) vere ngdvendige af en af fglgende grunde:

— ufravigelige retsgrundseaetninger, iser forebyggelse, efterforskning, afslgring og
retsforfglgning af lovovertredelser, herunder beskyttelsen af mindredrige og
bekaeempelsen af enhver tilskyndelse til had pa grund af race, kan, #€ligion eller
nationalitet, og kreenkelser af enkeltpersoners vaerdighed

— beskyttelse af folkesundheden
— den offentlige sikkerhed, herunder national sikkerhed og fersvar
— beskyttelse af forbrugere, herunder investorer

ii) treffes over for en informationssamfundstjenestey, somykraenker de i nr. i)
omhandlede mal, eller som udger en alvorlig oghtungtvejende risiko for en
kreenkelse af disse mal

iii) std i et rimeligt forhold til disse mal

b) uden at det berarer retssager, herunder forudgaende retsmader og handlinger,
der udfares i forbindelse med efterforskning af kriminalsager, skal medlemsstaten,
inden den traeffer de pageeldende foranstaltninger:

— have opfordret',den i stk.d ‘omhandlede medlemsstat til at treeffe
foranstaltninger, og,denne medlemsstat har ikke truffet disse foranstaltninger, eller
de har ikke veeret tilstreekkelige

— have meddelt Kommissienen og den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, at den
har tilkhensigt at.treeffe sadanne foranstaltninger.

[...]«

Artikelh14,'stk. 3,1 direktiv 2000/31, der finder anvendelse i tilfeelde af levering af
en informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information leveret af
en tjenestemodtager, har fglgende ordlyd:

»3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myndigheds
muligheder for i overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kraeve,
at en tjenesteyder bringer en overtraedelse til opher eller forhindrer den, eller
medlemsstaternes muligheder for at fastleegge procedurer for at fjerne information
eller hindre adgangen til den.«

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 har felgende ordlyd:
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»1. Med hensyn til levering af de i artikel 12, 13 og 14 omhandlede tjenester ma
medlemsstaterne ikke palegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at
overvage den information, de fremsender eller oplagrer, eller en generel
forpligtelse til aktivt at undersgge forhold eller omstendigheder, der tyder pa
ulovlig virksomhed.«

26. betragtning til direktiv 2000/31 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med betingelserne i dette direktiv
anvende deres nationale strafferet og strafferetspleje, narsde treeffer
efterforskningsforanstaltninger og andre foranstaltninger, der er,ngdvendige for
afslering og retsforfalgning af lovovertreedelser, uden at det er‘ngdvendigt at
meddele Kommissionen disse foranstaltninger.«

47. betragtning har fglgende ordlyd:

»Kun i forbindelse med generelle forpligtelser kanimedlemsstaterne ikke paleegge
tjenesteyderne overvagningsforpligtelser; dette vedrarer ikke
overvagningsforpligtelser i sarlige tilfeelde @g berarer navhlig ikke de nationale
myndigheders bekendtggrelser i henhold tilipational lowgivhing.«

Endelig har 48. betragtning falgende'ordlyd:

»Dette direktiv bergrer ikkeg,medlemsstaternes mulighed for at palegge
tjenesteydere, som oplagrer oplysninger;, der er fremsendt af modtagere af deres
tjeneste, pligt til en sadah agtpagivenhed,'sem med rimelighed kan forventes af
dem, og som der er_fastsat besteramelSer om i den nationale lovgivning, med
henblik pa at afslgre og forhindre visse;former for ulovlige aktiviteter.«

Anfgrte nationale forskrifter

Der er ved faerdselslovens artikel L. 130-11 indfert en ordning, som ger det muligt
at forbyde“operatorer._af>en elektronisk karsels- eller navigationsstattetjeneste
baseret pa geelokalisering at videreformidle oplysninger om visse former for
feerdselskontrol, 'sam fremsendes af tjenestens brugere, gennem denne tjeneste,
eftersem “dennewvidereformidling kan gere det muligt for andre brugere at
unddragessigs disse feaerdselskontroller. De omhandlede feerdselskontroller er
udtemmende opregnet og vedrgrer ikke kun trafiksikkerned, men ogsa
kriminalpolitiets aktiviteter i forbindelse med eftersggning af ophavsmand til
alvorlige strafbare handlinger.

Feerdselslovens artikel L. 130-12 vedrgrer de straffe, der kan idgmmes for
manglende overholdelse af de forpligtelser, som er forbundet med forbuddet mod
videreformidling.

Dekret nr.2021-468 af 19. april 2021 (det anfegtede dekret) indeholder
gennemfarelsesbestemmelser til feerdselslovens artikel L. 130-11, bl.a. for sa vidt



14

15

16

COYOTE SYSTEM

angar fastleggelsen af de veje eller vejstraekninger, der er omfattet af forbuddet,
de naermere regler for kommunikation med operatgrer af elektroniske karsels-
eller navigationsstgttetjenester baseret pa geolokalisering med henblik pa at
handhave dette forbud og foranstaltninger til sikring af fortroligheden af de
oplysninger, der fremsendes til disse operatarer.

Parternes argumenter

A. Coyote System

Selskabet Coyote System har gjort geeldende, at den ordning med, forbud mod
videreformidling, der er fastsat i det anfegtede dekret, ikkeer i"overensstemmelse
med malsatningerne for direktiv 2000/31. Selskabet har @nfart, at,detvanfegtede
dekret ikke er i overensstemmelse med direktiv 2000/31y, dels fordi det 1kke blev
udstedt i forlengelse af den procedure, der er fastsat i dette,direktivs artikel 3, og
det paleegger operatarer, der er etableret uden for Frankrig,\regler,'som’begraenser
deres frie udveksling af tjenesteydelser i strid med denne, artikel, dels fordi det
paleegger dem en generel forpligtelse til @t @vervage den information, som de
fremsender, hvilket er i strid med samme,direktivs,artikel 15:

B. Ministre de I’Intérieur et des outre-mer:

Ministre de I’Intérieur et dés outresmer (indenrigsministeren og ministeren for
oversgiske omrader) harfhedlagt pastandwom frifindelse. Ministeren har gjort
geldende, at de fremfgrte anbringender er ugrundede.

Begrundelse for forelaeggelsen

Domstolen, bemarkede i, premis 42-44 i dom af 9. november 2023, Google
Ireland ‘m.fI.%(C-376/22, EU:C:2023:835), at »[d]irektiv 2000/31 hviler [...] pa
anvendelsen .afwprincippet om hjemlandstilsyn og princippet om gensidig
anerkendelse, saledes at informationssamfundstjenester inden for rammerne af det
koordinerede omrade, der er defineret i dette direktivs artikel 2, litra h), kun er
reguleret i, denymedlemsstat, pa hvis omrade udbyderne af disse tjenester er
etableret«, hvoraf den udledte, at »det [felgelig] i ferste raekke [pahviler] hver
medlemsstat som oprindelsesmedlemsstat for informationssamfundstjenester at
regulere,disse tjenester og i denne egenskab at beskytte de almene hensyn, der er
nevnt i artikel 3, stk. 4, litra a), nr. 1), i direktiv 2000/31«, og at »det [i anden
reekke] i overensstemmelse med princippet om gensidig anerkendelse [tilkommer]
hver medlemsstat, som modtagende medlemsstat for
informationssamfundstjenester, ikke at begrense den frie beveegelighed for disse
tjenester ved at kraeve overholdelse af yderligere forpligtelser inden for det
koordinerede omrade, som den har vedtaget«. Domstolen fastslog af disse grunde
I dommens praemis 60, at »artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 skal fortolkes
saledes, at generelle og abstrakte foranstaltninger vedrerende en kategori af
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bestemte informationssamfundstjenester, der er beskrevet i generelle vendinger,
og som finder anvendelse uden forskel pa enhver tjenesteyder i denne kategori af
tjenester, ikke er omfattet af begrebet »foranstaltninger vedrgrende en bestemt
informationssamfundstjeneste« i denne bestemmelses forstand«.

Behandlingen af Coyote Systems anbringender afhaenger af svarene pa de
nedenfor anforte prajudicielle spergsmal. Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) har preaciseret, at disse spergsmal er afgerende for
Igsningen af den tvist, som denne domstol skal tage stilling til, og at de frembyder
alvorlige vanskeligheder.

Preaejudicielle spgrgsmal

Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager)udsatterafgarelsen af
det segsmal, der er anlagt af selskabet Coyote System,nindtil Den Europziske
Unions Domstol har udtalt sig om fglgende spergsfal:

a) Skal forbuddet mod, at operaterer, af en elektronisk® karsels- eller
navigationsstattetjeneste baseret pa geolokalisering, gennem denne tjeneste
videreformidler enhver meddelelse eller'oplysningyfra brugerne, som kan gare det
muligt for andre brugere at unddrage“sig visse former. for feerdselskontrol, anses
for at indgd i det »koordinerede omréde«, der er fastsat 1 direktiv 2000/31/EF, nar
dette forbud ganske vist vedrgrer wudgvelse af aktivitet som leverandgr af
informationssamfundstjenester;, eftersom, det amhandler tjenesteyderens adfeerd,
tjenestens kvalitet eller. densindhold, “men ikke vedrgrer tjenesteydernes
etablering, kommerciel. kommunikation, elektroniske kontrakter, formidleransvar,
adferdskodekser, udenretslig bileggelse af tvister, klageadgang eller samarbejde
mellem medlemsstaterne oghsaledes ikke vedrgrer et af de omrader, der er
omfattet af harmoniseringsbestemmelserne i direktivets kapitel 11?

b)  Erfet ferbud‘mod videreformidling, der bl.a. har til formal at forhindre, at
personer, som er eftersggt¥or forbrydelser eller lovovertraedelser, eller som udger
en“trussel “mod “deng offentlige orden eller sikkerhed, kan unddrage sig
feerdselskontroljomfattet af de krav til udevelse af aktivitet som leverandar af
informationssamfundstjenester, som en medlemsstat ikke kan palegge
tjenesteydere fra en anden medlemsstat, selv om det i 26. betragtning til direktivet
praeciseresvat direktivet ikke fratager medlemsstaterne muligheden for at anvende
deres "\ nationale  strafferet og  strafferetspleje, nar de  treeffer
efterforskningsforanstaltninger og andre foranstaltninger, der er ngdvendige for
afslaring og retsforfglgning af lovovertraedelser?

c) Skal artikel 15 i direktiv 2000/31/EF, hvorefter tjenesteydere — ud over
forpligtelser i sarlige tilfelde - ikke ma palegges en generel
overvagningsforpligtelse, fortolkes saledes, at den er til hinder for anvendelsen af
en ordning, som blot bestemmer, at det kan forbydes operatgrer af en elektronisk
karsels- eller navigationsstattetjeneste baseret pa geolokalisering lejlighedsvis at
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videreformidle visse kategorier af meddelelser eller oplysninger som led i denne
tjeneste, uden at operatgren skal veere bekendt med deres indhold?



