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Sammanfattning av domen

1. EG-fordraget — Tillimpningsomrddet for forbudet mot diskriminering pd grund av
nationalitet — Bistdnd till uppehidille for studerande — Omfattas — Bestdmimelser i en
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medlemsstat som innebdr att sddant bistdnd endast beviljas studerande som har sin
hemvist i denna medlemsstat — Studerande som dr medborgare i andra medlemsstater
kan inte anses ha sin hemvist i forstndmnda medlemsstat — Otilldtet

(Artikel 12 EG)

. Begiran om forhandsavgorande — Tolkning — En doms rittsverkningar i tiden —

Retroaktiv verkan — Domstolens mdjlighet ait begrinsa sddan verkan — Villkor —
Omfatiningen av de ekonomiska foljderna for den berérda medlemsstaten av domen —Icke

avgirande kriterium
(Artikel 234 EG)

Bistand till studerande som lagligen
uppehéller sig i virdmedlemsstaten och
som #r avsett att ticka deras kostnader
for uppehille, oavsett om det utgar i
form av subventionerade lan eller i form
av bidrag, omfattas av férdragets till-
lampningsomréde med avseende pé& det
férbud mot diskriminering som anges i
artikel 12 forsta stycket EG.

Denna bestdimmelse skall tolkas s3, att
den utgér hinder for nationella bestim-
melser enligt vilka endast de studerande
som har sin hemvist i virdmedlemssta-
ten har ritt till detta bistdnd, samtidigt
som en medborgare i en annan med-
lemsstat enligt samma bestimmelser
inte kan anses ha sin hemvist i viirdmed-
lemsstaten i egenskap av studerande, ens
om han eller hon lagligt uppehéller sig
och har genomfort en betydande del av
sina gymnasiestudier dér och foljaktligen
har skaffat sig en faktisk samhaéllsanknyt-
ning i denna stat.
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Det #r visserligen legitimt att en med-
lemsstat endast beviljar sidant bistind
till studerande som kan pavisa en viss
grad av samhillsintegration i denna stat.
En medlemsstat kan emellertid i detta
sammanhang inte kriva att de berdrda
studerande pévisar en anknytning till
dess arbetsmarknad. Det kan anses
styrkt att det foreligger en viss grad av
integration ndr det framgdr att den
studerande i friga har varit bosatt i
virdmedlemsstaten under en viss tid.

Némnda bestimmelser innebir emeller-
tid att en medborgare i en annan
medlemsstat aldrig anses ha sin hemvist
i staten, om denne &r en studerande. Det
dr didrmed omdjligt for en sadan med-
borgare, oavsett dennes faktiska grad av
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sambdllsintegration i virdmedlemssta-
ten, att uppfylla detta villkor och folj-
aktligen att fa ritt till bistdndet i fraga.

(se punkterna 48, 5759, 61-63
samt punkterna 1 och 2 i domslutet)

Den tolkning som domstolen gor av en
bestimmelse i gemenskapsrittens ritts-
praxis innebdr endast att inneborden
och rickvidden av denna regel klargors
och preciseras, si som den skall eller
skulle ha tolkats och tillimpats fran och
med sitt ikrafttridande. Dirav féljer att
en silunda tolkad regel kan och skall
tillimpas av domstolarna #ven betrif-
fande rittsforhillanden som uppkommit
fore en dom som meddelas med anled-

ning av en begiran om tolkning, om
villkoren for att infor en behérig dom-
stol vicka talan om tillimpningen av den
nimnda réttsregeln i 6vrigt dr uppfyllda.
Endast i undantagsfall kan domstolen,
med tillimpning av en allmén princip
om rattssikerhet som dr forankrad i
gemenskapsritten, begrinsa mojligheten
for alla berdrda att dberopa den silunda
tolkade bestimmelsen for att ifrdgasitta
rittsforhallanden som har ingitts i god
tro. De ekonomiska f6ljderna for en
medlemsstat av en dom i ett mil om
forhandsavgdrande motiverar, enligt fast
rittspraxis, inte i sig en begriinsning av
domens rittsverkningar i tiden.

(se punkterna 66—-68 samt punkt 3
i domslutet)
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