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[~ -] Hampuri,
vastaajana ja Revision-menettelyn vastapuolena,
-

Bundesgerichtshofin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) I siviiliasioiden jaosto
on ottaen huomioon 21.12.2023 pidetyssé istunnossa esitetyn [——]

paattanyt seuraavaa:
I Asian kasittelya lykataan.

Il Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn “tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti séhkoistda kaupankayntia, sisamarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nakokohdista, 8.6.2000 ‘annetun
Euroopan  parlamentin  ja  neuveston ), direktiivin 2000/31/EY
(’Direktiivi sdhkoisestd kaupankaynnistd’), (EY VL 2000; L 178, s. 1)
6 artiklan c alakohdan tulkinnasta seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Muodostaako mainonta kayttaen,, maksutapaa (tdssd: “Osta
vaivattomasti laskulla),jjenka rahallinen"arvo on tosin véhéinen
mutta joka edistdd kuluttajam, turvallisuuteen liittyvid etuja ja
oikeussuojaa (tassa: arkaluenteisia maksutietoja ei luovuteta,
sopimuksen  purkamisen  yhteydessd ei vaadita takaisin
etukateissuoritusta), “séhkoisestd kaupankdynnistd annetun
direktiivin 2000/31/EXY. "Gartiklan c alakohdassa tarkoitetun
myynninedistamistarjouksen?

Perustelut:

A. Kantaja'on Kkieltokanteista kuluttajan oikeuksien loukkausten ja muiden
rikkomisten Yyhteydessa| annetun lain (Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechtss, und anderen VerstoRen, jaljempand UKIaG) 4 8:ss&
tarkoitettuun, luetteloon merkitty yhdistys. Vastaaja harjoittaa postimyyntia
verkossa.

Vastaaja, mainosti joulukuussa 2021 verkkosivustollaan www.bonprix.de kéyttden
mainintaa ’Osta vaivattomasti laskulla” (ks. jdljempdné kuvattu liite K2, johon on
kyseisen maininnan havainnollistamiseksi lisatty sita osoittava nuoli).
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Kantaja on riitauttanut tdméan mainonnan harhliaanjohtavana, koskapsiitad ei kay
ilmi, ettda laskulla ostaminen edellyttdd tasiasiallisesti “luottokelpoisuuden
arviointia, ja kehottanut vastaajaa tuloksetta poistamaan kyseisen maininnan.

Kantaja on vaatinut, ettd vastaaja velvoitetaan “tarkemmin kuvattujen
pakkokeinojen uhalla

olemaan mainostamatta myyntisopimusten tekemiseksi kuluttajien kanssa
avatulla verkkosivustolla kayttamalla —liitteessa K2 esitetysta nayttokuvasta
ilmenevédd — mainoslausetta ?’Osta), vaivattomasti laskulla”, jos niin
mainostettua laskulla,ostamista tarjotaan ainoastaan silla edellytykselld, etta
ostajan-luottokelpaisuusitarkistetaan.

Kantaja vaatil lisaksi-kehotusmenettelysta aiheutuneiden kulujensa korvaamista.

Landgericht ‘(alueellinen. alioikeus, Saksa) hylkasi kanteen. Toisen asteen
tuomioistuin hylkési kantajan edella mainitusta ratkaisusta tekeman valituksen
yksimieliselléd paatokselld. Kantaja vaatii edelleen kanteessa esittdmiensé
vaatimusten hyvaksymistd Revision-valituksella, johon asiaa kasitteleva jaosto
antopluvan ja jonka hylkaamista vastapuoli vaatii.

B. Reuvisign-valituksen menestyminen riippuu direktiivin 2000/31 6 artiklan
c alakohdan tulkinnasta. Ennen kantajan Revision-valituksen ratkaisemista asian
késittelyd on tdman vuoksi lykéttdva ja Euroopan unionin tuomioistuimelle on
esitettdvd SEUT 267 artiklan ensimmadisen kohdan b alakohdan ja kolmannen
kohdan mukaisesti ennakkoratkaisupyynto.

I Toisen asteen tuomioistuin on perustellut kanteessa esitettyjen vaatimusten
hylkaamista seuraavasti:
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Mainonta kéyttden mainintaa ”Osta vaivattomasti laskulla” ei ole harhaanjohtavaa
eik tietojen antamista koskevan vaatimuksen vastaista.

Kyseinen maininta ei ole harhaanjohtava. Yleisd6 ymmartdd tdman yleisen
maininnan nyt kyseessa olevassa asiayhteydessd pelkéastaan siten, ettd laskulla
ostaminen on mahdollista. Kyseinen kuluttaja ei sitd vastoin odota, ettd hénelle
ilmoitetaan tassé vaiheessa kaikki laskulla ostamisen ehdot ja yksityiskohdat. Han
el ymmarrd t4td mainintaa niin, ettd mahdollisuus ostaa laskulla my6nnetdan
ehdoitta ja varauksettomasti jokaiselle ostajalle. Kyse ei ole mainonnassa
kéaytettavasta katseenvangitsijasta, koska sitd ei ole korostettu. Kuluttajan
huomiota ei siten kiinnitetd huomiota herattavaan tai poikkeukselliseemwiestiin.

Olisi kuitenkin epétavallista, jos vastaaja ei asettaisi laskulla“estamisellesehtoja.
Vastaaja on perustellusti esittanyt, ettd verkkopostimyynnissé ehdellinen laskulla
ostaminen on tavanomaista markkinoilla. Kantaja eiole Kiistanyt tété riittavasti.
Vaikka kuluttaja ei pohtisikaan vastaajan laskulla“estamiselle mahdollisesti
asettamia ehtoja, koska niistd ei ole mitdaan, mainintaa,pkyse ei ole
harhaanjohtamisesta. ~ Moitittu  maininta on  objektiivisesti tarkasteltuna
totuudenmukainen, koska vastaaja tarjoaa mahdallisuudemostaa laskulla, ja — kun
kyse on objektiivisesti tarkasteltuna “totuudenmukaisista tiedoista —
harhaanjohtamisen arvioinnissa lahtokehdaksi“yotettava intressien punninta
kallistuu vastaajan eduksi. Mainonnalla et%ele erityistd “houkutusvaikutusta”.
Asiakkaalle ilmoitetaan laskulla ostamisenehdoistastilausprosessin aikana.

Kyseessd oleva maininta ei ole “myoskéan tietojen antamista koskevan
vaatimuksen vastainen. Onggitutkittava;,, ‘onko vastaajan internetsivuston
konkreettinen ulkoasu thuomioon ottaen kuluttajalle annettava mainoslauseen
”Osta vaivattomasti laskulla® vilittomassa yhteydessé tieto siitd, onko laskulla
ostamiselle asetettu ehtoja ja'josyon, niin millaisia. Téhadn kysymykseen on jo
mainituista syista vastattava kieltavasti. Kyseisell4& mainonnalla ei etenk&én rikota
sahkoisistad ‘tieto- ja“viestintdpalveluista annetun lain (Telemediengesetz,
jaljempana TMG) 6 8:m 1 momentin 3 kohdan mukaista tietojen antamista
koskevaa * \wvaatimusta,< jonka mukaan myynninedistdmistarjoukset, kuten
alennuksety ostohyvitykset ja kylkidiset, on voitava selvésti tunnistaa sellaisiksi, ja
joka kuuluu “wilpillisen kilpailun estdmisestd annetun lain (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, jaljempand UWG) 5a 8:n 4 momentissa tarkoitettuihin
unioniny, direktiivien taytdntoonpanosaannoksiin. Laskulla ostaminen ei ole
rinnastettavissa oleva rahanarvoinen etu. Tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseen
liittyvaa, vastikkeetta annettavaa erillistd, konkreettista ja mainittavaa etua ei
myonnetd. Laskulla ostettaessa ostajan on maksettava sama hinta, joka erééntyy
automaattisesti maksettavaksi heti tavaran vastaanottamisen jalkeen. Ostajan
saaman ainoan taloudellisen edun muodostaa se, ettd h&nen on maksettava
myyntihinta muutamaa pdivdd myO6hemmin kuin muissa maksutavoissa.
Varsinaista ostoa laajempia etuja ei myonneté.

Koska kielto-oikeutta ei ole, kehotusmenettelysta aiheutuneita kuluja ei korvata.
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Il Revision-valitus on hyvéksyttdvd, jos toisen asteen tuomioistuin on
perusteettomasti katsonut, ettei vastaaja ole rikkonut UWG:n, sellaisena kuin se
oli voimassa 27.5.2022 saakka (jaljempand UWG:n vanha versio), 5a 8:n 2 ja
4 momenttia tai UWG:n, sellaisena kuin se on ollut voimassa 28.5.2022 alkaen
(jaljempénd UWG:n uusi versio), 5a §:n 1 momenttia ja 5b 8:n 4 momenttia,
luettuina yhdessa TMG:n 6 8:n 1 momentin 3 kohdan kanssa.

1. [- -] Kanneoikeus [-—] on olemassa [ -]

2. UWG:n vanhan version 5a 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
sopimattomaan menettelyyn syyllistyy henkild, joka sen asiayhteydessa, kun
otetaan huomioon kaikki seikat, jattad mainitsematta kuluttajalle olennaisiastietoja,
joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun“kaupallisen
ratkaisun tekemiseen (1 kohta) ja joiden mainitsematta_jattdminen, saa Kuluttajan
tekem&&n kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten oliSI tehnayt (2 kehta). WWG:n
uuden version 5a §:n 1 momentin mukaan sopimattomana menettelynd pidetaéan
sitd, ettd kuluttajaa tai muuta markkinatoimijaa “jehdetaan harhaanjattamalla
mainitsematta olennaisia tietoja, (1 kohta) joita kuluttaja tai muu markkinatoimija
tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun-kaupallisen ratkaisun tekemiseen ja
(2 kohta) joiden mainitsematta jattdminen todennakadisesti saa kuluttajan tai muun
markkinatoimijan tekeméén kaupallisén ratkaisun,jota-hdmsmuuten ei olisi tehnyt.
UWG:n vanhan version 5a 8:n_4 momentiayja UWG:n uuden version 5b §:n
4 momentin mukaan UWG:n vanhan version 5a8:n" 2 momentissa tai UWG:n
uuden version 5a 8:n 1 moamentissaytarkoitettuja olennaisia tietoja ovat myds
tiedot, joita ei saa jattdd mainitsematta kuluttajalle unionin asetusten perusteella
tai kaupallisesta viestinnastdymainentayja markkinointi mukaan luettuina,
annettujen unionin direktiivien tdytdntoonpanoséannosten mukaisesti.

UWG:n wanhanmversion \5a8:n 2, momentin ensimmaisen virkkeen ja UWG:n
uuden version 5a §:n'k, momentin sadnnoksilla pannaan taytantdon sopimattomista
elinkeingnharjoittajienyja “ kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyista
sisamarkkinoilla annetun direktiivin 2005/29/EY 7 artiklan 1 kohta (ks. BGH:n
tuomio. 26:10.2023 — /I ZR 176/19, GRUR 2023, 1704 [juris 20 kohta
eikeuskaytantoviittauksineen] = WRP 2024, 65 — Zigarettenausgabeautomat I11).
Mainitun direktiivin sd&nnoksen mukaan kaupallista menettelyd pidetdan
harhaanjohtavana; jos sen asiayhteydessd, kun otetaan huomioon kaikki seikat ja
olosuhteet sek& viestintavalineen rajoitukset, jatetddn mainitsematta olennaisia
tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun
kaupallisen ratkaisun tekemiseen, ja jos se ndin saa tai todenndkoisesti saa
keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi
tehnyt. Direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohdassa, jonka perusteella UWG:n
vanhan version 5a §:n 4 momentti tai UWG:n uuden version 5b 8:n 4 momentti
annettiin (Ks. BGH, GRUR 2023, 1704 [juris 20 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen] — Zigarettenausgabeautomat I11), saadetaan, etta
unionin lainsdddannossa vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai
markkinointi mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetdan olennaisina
ja etta liitteessd 11, joka ei ole tyhjentdvd, on luettelo tallaisista vaatimuksista.
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Direktiivin 2005/29 liitteessa Il olevassa luettelossa viitataan direktiivin 2000/31
6 artiklaan, joka on pantu taytantoon Saksan lainsaddannossa TMG:n 6 8:n
1 momentilla.

3. Nyt késiteltdvassé asiassa tulee kyseeseen, ettd vastaaja on rikkonut TMG:n
6 8:n 1 momentin 3 kohdassa saddettya tietojen antamista koskevaa vaatimusta.
TMG:n 6 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan palvelujentarjoajien on kaupallisessa
viestinndssd, joka muodostaa osittain tai kokonaan sahkoisen tieto- ja
viestintapalvelun, noudatettava seuraavia edellytyksia:
myynninedistdmistarjoukset, kuten alennukset, ostohyvitykset ja_kylkidiset, on
voitava selvasti tunnistaa sellaisiksi, ja niiden saamista koskevienauehtojen on
oltava helposti saatavilla, ja ehdot on esitettdvd selkeésti,ja yksiselitteisesti.
Kyseiselld saannoksella pannaan taytdntoon direktiivin 2000/31%) 6artiklan
c alakohta (taltd osin samansiséltdisestda TMG:n wanhan “wersion 7 8:n
edeltijasdannoksesta ks. séhkoisen kaupankaynnin olkeudellisista
toimintaedellytyksist4 annettua lakia (Gesetz uber gechtliche Rahmenbedingungen
fur den elektronischen Geschaftsverkehr) koskevan, hallituksen“lakiehdotuksen
perustelut, BT-Drucks. 14/6098, s.22), joten sitden tulkittava direktiivin
mukaisesti. Direktiivin 2000/31 6 artiklan cialakohdan mukaan“muiden yhteison
oikeudessa asetettujen tietojen antamista “)Koskevien “waatimusten lisdksi
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisessa, viestinnassa, joka muodostaa
osittain tai kokonaan tietoyhteiskunnan: palvelun, noudatetaan ainakin seuraavia
edellytyksia: jos myynninedistamistarjouksetkuten,alennukset, ostohyvitykset ja
kylkidiset, sallitaan siind j&dsenvaltiossa, johon palvelun tarjoaja on sijoittautunut,
ne on voitava selvésti tunnistaa sellaisiksi, ntiden saamista koskevien ehtojen on
oltava helposti saatavilla, ja ehdot'onesitettava selkeasti ja yksiselitteisesti.

a) Vastaajalon verkkopostimyynnindharjoittajana TMG:n 2 8:n 2 kohdassa /
direktiivinn2000/3%,2 artikland alakohdassa tarkoitettu palvelun tarjoaja (palvelun
tarjoajan kasitteesta ‘ks. BGH:n tuomio 9.9.2021 — | ZR 90/20, BGHZ 231,38
[juris 106 kohta] — Influencer ).

b) Kasiteltdviassaasiassa riitautettu maininta ’Osta vaivattomasti laskulla” on
ITMG:n 6 8n 1momentin 3kohdassa / direktiivin 2000/31 6 artiklan
Calakohdassa tarkoitettua kaupallista viestintdd, joka muodostaa osittain
séhkoisen tieto- ja viestintapalvelun tai tietoyhteiskunnan palvelun.

Tassé tarkeitetulla kaupallisella viestinnalla tarkoitetaan TMG:n 2 8:n 5 kohdan /
direktiivin 2000/31 2 artiklan falakohdan mukaan kaikkia viestinndn muotoja,
joiden tarkoituksena on kaupallista, teollista tai ké&siteollista toimintaa tai
sédénneltyd ammattia harjoittavan yrityksen, organisaation tai henkilén tavaroiden,
palvelujen tai imagon edistdminen valittomasti tai valillisesti. Kaupallista
viestintda eivat kuitenkaan ole yhteystiedot, jotka mahdollistavat suoran yhteyden
kyseisen yrityksen, organisaation tai henkilén toimintaan, erityisesti ”domain”-
nimi tai sahkopostiosoite, tai viestintd, joka liittyy kyseisen yrityksen,
organisaation tai henkilén imagoon tai niiden tarjoamiin tavaroihin tai palveluihin
ja joka on laadittu niista riippumattomasti, erityisesti jos tdma on tehty ilman
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taloudellista vastiketta. Asiaa kasittelevdn jaoston kasityksen mukaan tamé
kaupallisen viestinndn maaritelmé& on yhtd lailla merkityksellinen UWG:n vanhan
version 5a 8:n 4 momentin ja UWG:n uuden version 5b §:n 4 momentin /
direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohdan tulkinnan kannalta (ks. BGH, GRUR
2023, 1704 [juris 22 kohta] — Zigarettenausgabeautomat I11). Td&man perusteella
késiteltdvassa asiassa riitautettu vastaajan kayttdma maininta kuuluu kaupallisen
viestinnan késitteeseen, koska sen tarkoituksena on vastaajan tavaroiden
edistdminen valittomasti.

Kyseinen maininta muodostaa liséksi osittain sdhkoisen tieto- ja viestintdpalvelun
(TMG:n 18:n 1 momentin ensimmainen virke) tai tietoyhteiskunnan, palvelun
(direktiivin 2000/31 2 artiklan a alakohta), koska vastaaja “esittad,. sen
postimyyntiddn mainostavalla verkkosivustolla (ks. teknisid, standardeja ja
maéarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maaréayksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998" \annetun, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
teknisia standardeja ja maarayksia koskevien, tietojen “teimittamisessa
noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin'98/34/EY muuttamisesta
annetulla direktiivilla 98/48/EY, 1 artiklan 2-alakohta).

c) On tarpeen selventdd, kuuluuko ‘riidanalainen, maininta, jolla mainostetaan
mahdollisuutta “ostaa vaivattomasti ‘laskulla”, direktiivin 2000/31 6 artiklan
c alakohdassa tarkoitetun myynninedistamistarjouksen kasitteen alaan.

aa) Unionin oikeuteen siséltyvan kasitteen, jota ei ole mééritelty asiaa koskevassa
unionin lainsaadanndssa, merkitysjamulottuvuus on méaritettdva sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessa, ottamalla samalla huomioon
asiayhteys, jossa sitd kéytetdan, ja sen lainsdaddédnnon tavoitteet, jonka osa se on
(ks. unionin tuemioistuimenstuomio 3.9.2014, Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-
201/13, GRUR 2014,972 fjuris 19 kohta] = WRP 2014, 1181 ja tuomio 7.4.2022,
Y GmbH, (Vaniljasta saatu oleohartsi), C-668/20, ZfZ 2022, 184 [67 kohta]).

bb)dbunnusmerkin,”’myynninedistamistarjous” (englanniksi: “promotional offers”;
ranskaksiiyoffres promotionnelles”) sananmukaisen merkityksen mukaan “Osta
vaivattomasti-laskulla” -tarjous, jonka elinkeinonharjoittaja tekee tavaroidensa
edistamiseksi, tayttaisi kaiketi tdmén tunnusmerkin. Jo se seikka, ettd vastaaja
pitdd “tdtd tietoa maininnan arvoisena, osoittaa, ettd vastaaja odottaa silta
mainonnallista, siis myyntié edistavaa vaikutusta.

cc) Kyseisen késitteen asiayhteydestd herdd kysymys, rajoitetaanko
myynninedistimistarjouksen késitettd sitd seuraavilla esimerkeilli (“kuten’)
“alennukset, ostohyvitykset ja kylkidiset” siten, ettd pelkdt maksutavat, kuten
mahdollisuus ostaa laskulla, eivat kuulu mainitun s&annoksen soveltamisalaan.
Sikéli kuin katsotaan, ettd TMG:n 6 §:n 1 momentin 3 kohta kasittd4 ainoastaan
rahanarvoisia etuja (ks. BeckOK.Informations- und Medienrecht/Pries, 42. painos
[1.11.2023], TMG:n 68, 7 kohta; BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil,
12. painos [1.7.2023], TMG:n 6 8, 31 kohta ja Spindler teoksessa Spindler ja
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Schmitz, TMG, 2. painos, 6 §, 23 kohta), tdma ei ole esteena sille, ettd laskulla
ostamista koskevan tarjouksen katsotaan kuuluvan myynninedistamistarjouksen
kasitteen piiriin, sikéli kuin — kuten my0s késiteltdvassd asiassa — mainostettuun
maksutapaan liittyy, kun otetaan huomioon siitd seuraava maksun tosiasiallinen
lykkddminen, (joskin vadhdinen) rahanarvoinen etu. Jos luovutaan rahanarvoista
etua koskevasta edellytyksestd ja pidetddn riittdvdnd my0s lupausta
erityiskohtelusta (ndin Rol3nagel ja Schmitt, Beck’scher Kommentar zum Recht
der Telemediendienste, TMG:n 6 8, 24 kohta), kyseinen tunnusmerkki kuitenkin

tayttyy.

Toisaalta maksutapojen kyseiseen tunnusmerkkiin siséllyttdmista vastaan voisi
puhua se, jos — Kkuten Revision-valitukseen annetussa vastauksessa -
myynninedistdmisen késitteen rajaamisessa (laajemmasta) edistamisen kéasitteesta
(TMG:n 2 8:n 5kohta / direktiivin 2000/31 2 artiklangf alakohta) karostetaan
esimerkinomaisesti  lueteltujen =~ myynninedistimistoimien  “toiminnallista
luonnetta”.

dd) Direktiiviin 2000/31 siséltyvan sééntelyn tavoitteena onysen johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen mukaanluoda alue, jella eb todellakaan ole
sisdisia rajoja sahkoiselle kaupankaynnille, ja“warmistaa yleisen edun mukaisten
tavoitteiden suojelun korkea taso seké, erityisesti kuluttajan suojelu. Saman
direktiivin  johdanto-osan 29 perustelukappaleenytoisen virkkeen mukaan
kuluttajien etujen ja liiketoimien“rehellisyyden varmistamiseksi on kaupallisessa
viestinndssd alennukset, myynninedistamistarjoukset seka -kilpailut ja -pelit
mukaan lukien noudatettava tiettyja avoimuutta koskevia vaatimuksia.

Maksutapojen mainennan sisallyttaminen myynninedistamistarjouksen
kasitteeseenplienee kuluttajansuojaa «koskevan tavoitteen mukaista. Revision-
valituksessa vaitetadn perustellusti, ettd laskulla ostamisen mahdollisuuden
tarjoaminen edistaa myos ostajan turvallisuutta, koska ostaessaan laskulla hanen ei
tarvitse ilmoittaa myyjalle arkaluonteisia maksutietoja (luottokortilla maksettaessa
on ilmoitettavayesimerkiksi [uottokortin numero ja turvakoodi, suoraveloituksen
yhteydessa \pankkiyhteys). Liséksi laskulla ostettaessa siind tapauksessa, etta
sopimus purkautuu, estmerkiksi koska kuluttaja kayttda etamyynnissa kuluttajan
olkeuksista ‘amnetun direktiivin 2011/83/EU 9 artiklan 1 kohdan mukaista
peruutusoikeutta“tai koska tavarassa on puutteita, ostaja valttyy palautuksen
vaatimiselta, koska hén ei ole suorittanut etuk&teismaksua.

Myynninedistdmistarjouksen kasitteen laajalle tulkinnalle ei ole esteend se, ettd
direktiivin 2011/83/EU 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan kuluttajalle on
toimitettava etdsopimuksen yhteydesséd ennen sopimuksen tekemistd maksuihin
liittyvat jarjestelyt. Direktiivin 2000/31 6 artiklan c alakohdan laaja tulkinta
johtaisi tosin siihen, ettd direktiivin 2011/83 6 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
séédettya tiedonantovaatimusta sovelletaan selkedsti aikaisempana ajankohtana.
Direktiivin 2000/31 6 artiklan c alakohdassa s&adettyjad tietojen antamista
koskevia vaatimuksia sovelletaan kuitenkin kyseisen s&&nnoksen nimenomaisen
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sanamuodon mukaan “muiden yhteison oikeudessa asetettujen tietojen antamista
koskevien vaatimusten lisdksi”.

ee) Té&std herdd kysymys, kuuluuko direktiivin 2000/31 6 artiklan c alakohdassa
tarkoitettuun myynninedistamistarjouksen késitteeseen myos sellaisen maksutavan
(tdssd: ”Osta vaivattomasti laskulla”) mainostaminen, jonka rahallinen arvo on
tosin véhdinen mutta joka edistdd kuluttajan turvallisuuteen liittyvid etuja ja
oikeussuojaa (t&ssd: arkaluonteisia maksutietoja ei luovuteta, sopimuksen
purkamisen yhteydessé ei vaadita takaisin etukateissuoritusta).

4. Ennakkoratkaisukysymykselld on merkitysté asian ratkaisemisen kannalta.

a) Sikéli kuin riidanalainen maininta muodostaa TMG:n6 §:n "L momentin
3 kohdassa tarkoitetun myynninedistdmistarjouksen, kanteen mukainen kielto-
oikeus ja oikeus kehotusmenettelystd aiheutuneiden Kulujen korvaamiseen ovat
olemassa, koska vastaaja ei ole antanut kantajalleikyseisessa sa@nnoksessa
séadettyjad tietoja myynninedistamistarjouksen “kaytony ehdaista« sita, ettd
mainostettu  mahdollisuus  ostaa  laskulla, edellyttad,, ensin  tehtdvai
luottokelpoisuuden tarkistamista, koskevan €iedon puuttumisen Vuoksi.

b) Esitetty vaatimus ei ole perusteltu harhaanjohtamisenyperusteella UWG:n 5 8:n
1 momentin ja 2 momentin 1 kohdannojalla. Taisen asteen tuomioistuin on
oikeudellista virhettd tekematta katsonut, ettei vaadittua oikeutta ole.

[--1
Alemmat oikeusasteet:
LG Hamburg, tuwomio  21.7.2022 - 403 HKO  37/22 -

OLG Hamburg, tuomio9.1.2028,-15:0 75/22 [OMISSIS]
[--]



