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1. Okolicznosci faktvczne i postepowanie glowne

MOJ ktéry ukonczyl'82 lata, jest wpisany na list¢ bieglych rewidentéw od 1976 .,
a dowykazu dyplomowanych ksiegowych od 1967 r.

MO “posiada bezposrednio lub posrednio poprzez spotke akcyjna Fiducial
International99,9 % kapitatu spotki cywilnej Fiducial, ktorg zarzadza. Spotka ta
jest spotka dominujaca wielodyscyplinarnej grupy Fiducial utworzonej przez MO
w 1970%., Kktorej personel, liczacy ponad 20 000 os6b, pracuje w blisko 80
krajach.

W ramach tej grupy Société fiduciaire nationale de révision comptable (spotka
Fidaudit) ijej spotki zalezne prowadza dziatalno$¢ biegltych rewidentow. MO
osobiscie nie otrzymuje ani nie udziela zadnych zlecen na zatwierdzanie
sprawozdan finansowych. Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

1 Nazwa niniejszej sprawy jest nazwg fikcyjna. Nie odpowiada ona rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
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(spotka Fidexpertise) wraz ze swoimi spotkami zaleznymi prowadzi dzialalnos¢
w zakresie ustlug dyplomowanych ksiggowych. MO posiada bezposrednio lub
posrednio prawie caly kapital obu tych spoétek, ktorych jest rowniez prezesem
zarzadu i dyrektorem generalnym.

Grupa Fiducial oferuje przedsigbiorstwom rozmaite uslugi za posrednictwem
swoich spotek zaleznych:

— spotki Fiducial Security Services W dziedzinie bezpieczenstwa,

— spotki Fiducial Office Solutions w dziedzinie zaopatrzenia biur. i'sprzedazy
mebli biurowych,

— spotki Fiducial Informatique w dziedzinie ustug informatyeznych,

— spotki  Fiducial Real Estate W dziedzinie ‘posrcdmictwa W@Dbrocie
nieruchomo$ciami i w dziedzinie  zarzadzania \spotkamiCywilnymi
zajmujacymi si¢ inwestowaniem W nieruchomosei,

— spotki Banque Fiducial w dziedzinie bankowosci,

— spotki Fiducial Médias, ktora prowadziyogélnokrajowa stacje radiowa i media
regionalne.

Przed Haut conseil du commissariat au cemptes (rada izby bieglych rewidentow),
ktora jest organem regulagyjnym'zawedu biegtego rewidenta we Francji, toczy si¢
przeciwko MO postepowanie %0 natozenie® kary w zwigzku z naruszeniem
przepiséw dotyczacych bieghyeh rewidentow.

Od dnia 3 stycznia“2016 ry, MO mafnarusza¢ zasadniczo art. L. 822-10 Code de
commerce (kodeksu “handlowego), przez to, ze prowadzi bezposrednio lub
posrednio ‘dzialalno$¢, gespodarcza, ktérej nie mozna uzna¢ za dziatalno$¢
pomocniéza '\ W stesunku do zawodu dyplomowanego ksiggowego i ktdra
w zwiazku 2itym jestinie do pogodzenia z zadaniami bieglego rewidenta.
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2. Ramy prawne

A. Prawo Unii

Dyrektywa 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
W sprawie  ustawowych  badan  roczmych  sprawozdan  finansowych
I skonsolidowanych — sprawozdan  finansowych,  zmieniona  dyrektywami
Parlamentu Europejskiego iRady 2008/30/WE zdnia 11 marca 2008r.,
2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r., 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
I (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r.

W art. 2 dyrektywy okreslono badanie ustawowe jakomsbadanie roeznych
sprawozdan finansowych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych
w zakresie, w jakim jest ono wymagane na podstawie, prawa Unii lub —
w przypadku matych jednostek — prawa krajowego lub, “przeprowadzane
dobrowolnie na wniosek matych jednostek, w przypadku gdys,prawo krajowe
okresla takie badanie jako badanie ustawowe. Nastepnie ‘przepis 6w definiuje
bieglego rewidenta ifirm¢ audytorska jako ‘esobe fizyczng lub prawna,
odpowiednio, zatwierdzong przez wlasciwe otgany panstwalcztonkowskiego do
przeprowadzania badan ustawowych.

Motyw 5 dyrektywy wskazuje, Zefma,ona na celu osiagni¢cie wysokiego stopnia —
cho¢ nie pelnej — harmonizacji,wymegoéw dotyczacych badania ustawowego,
ajezeli w tekscie owej dyrektywy nie wskazano inaczej, panstwo cztonkowskie
wymagajace badania ustawowegonmoze Wwprowadzi¢ bardziej rygorystyczne
wymogi.

W motywie 9 _stwierdzono,, zas, ze biegli rewidenci powinni przestrzegac
najwyzszych standardow, etycznych 1 powinni zatem podlega¢ etyce zawodowej,
zaktadajacej przynajmnigj ich dzialanie w interesie publicznym, ich uczciwosé
I obiektywizm oraz ichhkompetencje zawodowe i nalezyta staranno$¢.

Ponadto dyrektywa 2044/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/43 wskazuje wamotywie 1, ze konieczna jest dalsza harmonizacja przepisow
ustanowionychydyrektywa 2006/43, aby, miedzy innymi, zwickszy¢ niezalezno$¢
Pobicktywizm / biegltych rewidentow i firm audytorskich przy wykonywaniu
powierzonych im zadan. Motywy 6 i 7 tej dyrektywy stwierdzaja nastepnie, ze
szczegolnie istotne jest zwigkszenie niezaleznosci jako jednego z podstawowych
elementow przy przeprowadzaniu badan ustawowych, przy czym biegli rewidenci
I firmy audytorskie powinni unika¢ konfliktow interesu.

Zasady te sa wprowadzane W zycie przez art. 21 i22 dyrektywy 2006/43/WE
zdnia 17 maja 2006r., zmienionej dyrektywa 2014/56, ktore stanowia
W szczegblnosci, co nastgpuje:

—  panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wszyscy biegli rewidenci i firmy
audytorskie podlegali zasadom etyki zawodowej, obejmujacej co najmniej ich
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dziatanie w interesie publicznym, ich uczciwos¢ i obiektywizm oraz ich
kompetencje zawodowe i nalezytg starannos¢;

—  panstwa czlonkowskie zapewniajg, po pierwsze, aby biegly rewident lub
firma audytorska przeprowadzajacy badanie ustawowe byli niezalezni od badanej
jednostki i nie uczestniczyli w procesie decyzyjnym badanej jednostki, apo
drugie, aby biegly rewidenci ifirmy audytorskie podejmowali wszelkie
uzasadnione kroki w celu zapewnienia, ze podczas przeprowadzania badania
ustawowego na ich niezalezno$¢ nie ma wptywu zaden konflikt interesow ani
zadne stosunki gospodarcze lub inne stosunki, istniejace lub petencjalne,
W ktérych biorg udziat oni lub ich sie¢ czy jakiekolwiek osoby bezpesrednio lub
posrednio powigzane z nimi stosunkiem kontroli;

—  biegly rewident lub firma audytorska nie przeprowadzajg badania
ustawowego, jezeli istnieje jakiekolwiek zagrozenie wystapienia kontroli whasnej
dziatalnos$ci lub wystgpienia interesu wlasnego, wystepowania W czyimsinteresie,
zazytosci badz grozby, zwigzane ze stosunkiea finansewym,jgospodarczym,
stosunkiem zatrudnienia lub innego rodzajusmigdzy, Zjednej strony, nimi, ich
siecig czy jakakolwiek osoba fizyczng mogaca “wptynacyna wynik badania
ustawowego, a z drugiej strony, jednostkg®badana, w Wynikuktorego obiektywna,
racjonalna i poinformowana osoba trzecia, przyhuwzglednieniu zastosowanych
zabezpieczen, moglaby wywnioskowac, ze niezaleznosC bieglego rewidenta lub
firmy audytorskiej jest zagrozona.

Rozporzgdzenie Parlamentu EUrepejskiege, i Rady (UE) nr 537/2014 zdnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczgcych ustawowych
badan sprawozdan finansewyéh jednostek interesu publicznego

Motyw 5 rozporzadzenia stanowi,'Ze wazne jest okreslenie szczegblowych zasad
w celu zapeWwmieniay, aby badaniayustawowe jednostek interesu publicznego byly
przeprowadzane, przez, bieglyeh rewidentow 1 firmy audytorskie podlegajace
surowym ‘wymogom, zas wspolne podejscie regulacyjne powinno wzmocnic¢
uczCiwos¢, “niezalezneS¢, obiektywizm, odpowiedzialno$¢, przejrzystosé
| wiatygodnoescybiegtych rewidentow tych jednostek, przyczyniajac si¢ do
podnoszenia jako$ei badan ustawowych w Unii, atym samym do sprawnego
funkcjonowania' rynku wewngtrznego, przy osiggnigciu wysokiego poziomu
ochrony ‘konsumentow i inwestoréw. W motywie tym wyjasniono, ze powyzsze
surowe, wymogi powinny mie¢ zastosowanie do bieglych rewidentow i firm
audytorskich tylko w zakresie, w jakim przeprowadzaja oni ustawowe badania
jednostek interesu publicznego.

Artykut 1 rozporzadzenia stanowi, ze ustanawia ono, mi¢dzy innymi, zasady
organizacji i wyboru biegtych rewidentow i firm audytorskich przez jednostki
interesu publicznego, stuzace wspieraniu ich niezalezno$ci oraz unikaniu
konfliktu interesow. W art. 2 dodano, ze rozporzadzenie to stosuje si¢ bez
uszczerbku dla dyrektywy 2006/43/WE. Nastepnie w art. 5 okreslono ustugi
niebg¢dace badaniem sprawozdan finansowych, ktérych biegly rewident lub firma
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audytorska przeprowadzajacy badanie ustawowe jednostki interesu publicznego
ani zaden cztonek sieci, do ktoérej naleza, nie mogg $wiadczy¢ na rzecz tej
jednostki, jej jednostki dominujacej ani jednostek przez nig kontrolowanych
w okresie od rozpoczecia badanego okresu do wydania sprawozdania z badania
oraz w roku obrotowym bezposrednio poprzedzajacym 6w okres.

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczgca ustug na rynku wewnetrznym

Motywy 97 i 101 dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(97) Niniejsza dyrektywa powinna zawieraé przepisy stuzqce'\zapéwnieniu
wysokiej jakosci ustug 1 zapewniajgce spelnienie W szczegolnosei wymogow
w zakresie informacji i przejrzystosci. Przepisy te powinny _miecé
zastosowanie zardwno W przypadkach transgranicznege. Swiadczenid ustug
pomigdzy panstwami cztonkowskimi, jak i wprzypadku ustugsswiadczonych
W danym panstwie czlonkowskim przez Sustugodawce “\prowadzgcego
przedsigbiorstwo na jego terytorium, nie nakiadajgéwmadmiernych obcigzen
na MSP. Zasady te W Zaden sposéb nie powinmy staé na przeszkodzie, aby
panstwa czlonkowskie stosowaly{ zgodnie. z niniejszg’ dyrektywg 1innymi
przepisami wspolnotowymi, dodatkowe lub thne wymogi w zakresie jakosci.

[...]

(101) Zapewnienie, ze ustugodawcy “majq mozliwosé zaoferowania ustug
wielodyscyplinarnychyoraz “ze_ograniezenia W tym zakresie nie wykraczajg
poza to, co jest niezbedne Wycelu. zapewnienia bezstronnosci, niezaleznosci
| uczciwosci zawodéw wégulowanych, jest konieczne oraz lezy w interesie
ustugobiorcéw, a Wiszezegélnoscikonsumentow. Pozostaje to bez wplywu na
ograniczenia “\zakazy Ndotézqce prowadzenia okreslonych rodzajow
dziatalnosci, Nktove “te\zakazy majqg na celu zapewnienie niezaleznosci
W przypadkach, gdy panstwo cztonkowskie powierza ustugodawcy okreslone
zadauie, zwlaszcza) W 0bszarze rozwoju miast; nie powinno to naruszac
rowniez stosowanid regut konkurencji”.

Jejrart. 25 stanowi:

,, I8, Panstwa“ezionkowskie zapewniajq, ze na ustugodawcow nie naklada sie
wymogow, ktore zobowiqzujq ich do prowadzenia wylgcznie danej dziatalnosci
lub ktore ograniczajg prowadzenie roznych rodzajow dziatalnosci wspolnie lub
uczestniczenie w nich.

Jednakze takim wymogom mogqg podlegac nastepujgcy ustugodawcy:

a) zawody regulowane, oile jest to uzasadnione w celu zagwarantowania
zgodnosci 7 uregulowaniami dotyczqcymi etyki zawodowej | postegpowania
zawodowego, ktore sq rozne W zaleznosci od szczegolnej natury danego zawodu
oraz o ile jest to niezbedne W celu zapewnienia ich niezaleznosci | bezstronnosci;
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b)  ustugodawcy swiadczgcy ustugi W zakresie certyfikacji, akredytacji,
monitorowania technicznego, badan lub prob, o ile jest to uzasadnione w celu
zapewnienia ich niezaleznosci | bezstronnosci.

2. Wprzypadku gdy wykonywanie dziatalnosci wielodyscyplinarnej przez
ustugodawcow okreslonych wust. 1 lit.a) 1b) jest dozwolone, panstwa
Cztonkowskie zapewniajq, co nastepuje:

a) zapobieganie konfliktom interesdéw i niezgodnosciom pomiedzy niektorymi
rodzajami dziatalnosci;

b)  zapewnienie niezaleznosci 1 bezstronnosci  wymagaiej “\ W przypadku
niektorych rodzajow dziatalnosci;

C) wzajemng zgodnos¢  uregulowan  dotyczqcyehy, “etyki  zawodowej
| postegpowania zawodowego W przypadku roznych'\ rodzajow, dziatalnosci,
W szczegolnosci W odniesieniu do zagadnien zwigzanyeh Zitajemnicq zawodowq”.

B. Prawo krajowe

Code de commerce (kodeks handlowy)

Zgodnie zart. L. 822-1 kodeksu handlowege zadania biegtych rewidentow
wykonuja osoby fizyczne lubyspotki bieghych rewidentow.

Biegli rewidenci podlegaja szeregowi, norm etyki zawodowej, wynikajacym
W szczegolnosei, po pietwsze,@artil. 8229 — L. 822-16 i R. 822-20 — R. 822-
31 kodeksu handlewego;, apo-drugie z,Code de déontologie de la profession de
commissaire aux, comptes (kodeksu€tyki zawodowej biegtych rewidentow), ktory
znajduje si¢ W zatgezniku'do cz¢sci regulacyjnej kodeksu handlowego.

Artykut T.822—-10\francuskiego kodeksu handlowego stanowi:
,, Zadan bieglego rewidenta nie mozna tgczyc z:
[ *ezynnosciami lub czynami moggcymi naruszac jego niezaleznosc;

2° zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, jednakze biegly rewident
moze prowadzi¢ nauczanie zwigzane z Wykonywaniem jego zawodu lub
swiadczy¢  prace najemng U bieglego rewidenta Ilub dyplomowanego
ksiegowego;

3° dziatalnoscig gospodarczq, bez wzgledu na to, czy jest ona wykonywana
bezposrednio, czy przez posrednika”.

Artykut L.822-10 uzupelnita ustawa z dnia 22 maja 2019 r. i przewiduje on
obecnie dwa wyjatki od zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przy
czym pkt 3° ma obecnie nastepujace brzmienie:
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»3° Zdziatalnoscig gospodarczq, bez wzgledu na to, czy jest ona wykonywana
bezposrednio, czy przez posrednika, z wyjgtkiem, po pierwsze, dziatalnosci
gospodarczej pomocniczej W stosunku do zawodu dyplomowanego ksiegowego,
wykonywanej z poszanowaniem zasad etyki zawodowej i niezaleznosci bieglych
rewidentow oraz na warunkach przewidzianych wart. 22 akapit trzeci
zarzgdzenia nr 45-2138 z dnia 19 wrzesnia 1945 r. w sprawie utworzenia izby
dyplomowanych  ksiegowych i regulujqcego tytut izawod dyplomowanego
ksiegowego, a po drugie, pomocniczej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej
przez  spotke  wielodyscyplinarng  wolnych  zawodow, na _warunkach
przewidzianych w art. 31-5 loi n°90-1258 du 31 decembre 1990 “relative a
[’exercice sous forme de sociétés des professions libérales soumiisesna un statut
législatif ou réglementaire ou dont le titre est protégé et“aux, sociétés de
participations financieres de professions libérales (ustawy nr 90-1258 Zz'dnia
31 grudnia 1990 r. w sprawie wykonywania W formie spétekywolnychyzawodow
podlegajgcych przepisom ustawowym lub wykonawczym [ub, zawodow,\ktorych
wykonywanie jest zastrzezone dla 0sob posiadajgeyeh odpowiednindyplom, oraz
spotek, W ktorych udzialy W kapitale posiadajg. 0soby, wykenujgce wolne
zawody)”.

Artykut 22 zarzadzenia nr45-2138 zidnia 19 wrze$nian 4945 r. stanowi, ze
dziatalnos$ci bieglego rewidenta nie, mozna t3czyé, z jakimkolwiek zajgciem lub
czynnoscig moggcg narusza¢ niezalezno$¢ osobyy ktéra ja wykonuje, a nastepnie
wymienia rozne przypadki niekempatybilnosci,\w tym wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej lub czynnos$ci pesrednictwa, innych hiz zwigzane z wykonywaniem
tego zawodu, chyba Ze 8@ one ‘prowadzone W sposOb pomocniczy inie moga
zagrozi¢ wykonywaniu zawodu lub ‘niezaleznosci dyplomowanych ksiggowych
bedacych wspolnikami ani t€z poszanowaniu przez nich zasad nierozerwalnie
zwigzanych z ich Statusem Petyka zawodowsa.

Artykut 31-5,ustawy N, 901258,z dnia 31 grudnia 1990 r. stanowi natomiast, ze
spotka wielodyscyplinarnautworzona w celu wspolnego wykonywania niektorych
wolnych zawodoéwamozeywykonywaé pomocniczo dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej
ustawa lub dekset nicvzakazuja w przypadku chociazby jednego z zawodow, ktore
stanowig przedmiotidziatalnosci spotki.

3. Uzasadnienie odeslania

Dziatalnosci gospodarczej, o0 ktorej mowa w art. L. 822-10 pkt 3 kodeksu
handlowego, nie okre$la zaden akt prawny ani wykonawczy. MO nie
zakwestionowal W toku postepowania, ze posrednio wykonywal rozpatrywang
dziatalnos¢ ani ze jest to dziatalnos¢ gospodarcza, ktorej nie mozna uznaé za
dziatalnos$¢ pomocnicza W stosunku do zawodu dyplomowanego ksiggowego.

MO utrzymuje jednak, ze przepisy art. L. 822-10 pkt 3 kodeksu handlowego sa
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, aw szczegolnosci z art. 25 dyrektywy
2006/123 dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, W zwigzku z czym przepisy te
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nie mogg stanowi¢ podstawy natozenia kary dyscyplinarnej. Jego zdaniem, zakaz
ustanowiony w art. L. 822-10 pkt 3 kodeksu handlowego jest nieproporcjonalny,
poniewaz niezalezno$¢ biegtych rewidentow i zapobieganie konfliktom intereséw
zapewniajg W wystarczajacym stopniu inne przepisy ustawowe, wykonawcze lub
etyczne, zaréwno francuskie, jak iprawa Unii, do ktoérych przy prowadzeniu
rozpatrywanej dzialalnosci gospodarczej on sam si¢ stosuje.

MO powotuje si¢ na wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Komisja/Belgia (C-384/18,
EU:C:2020:124), w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekd,
ze zakazujac laczenia dzialalnosci ksiggowego z dzialalno$cig brokera, agenta
ubezpieczeniowego, agenta nieruchomosci lub wszelkg dziatalmeseig z zakresu
bankowosci lub ustug finansowych, oraz upowazniajac izby Institut professionnel
des comptables et fiscalistes agréés (instytutu zawodowego biegtych'ksiggowych
i doradcoOw podatkowych) do wydawania zakazow,_ lgezenia dziatalnoSci
ksiegowego z jakakolwiek dziatalnoscig rzemie$lni¢za, ‘telnicza i handlowa,
Kroélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom, jakie na,nim cigzgwawumocy, mi¢dzy
innymi, art. 25 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku sveéwnetrznym.,

W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwo$€inoddalit argumenty Krolestwa Belgii,
zgodnie z ktérymi, po pierwsze, rozpatrywany zakaz jest proporcjonalny
w zakresie, w jakim dotyczy jedymiie ScisSlevokreslonyeh rodzajow dziatalnosci,
W odniesieniu do ktérych moznas, domniemywa¢ wystepowanie konfliktu
intereséw, a po wtore, $rodki alternatywne, biorgc pod uwage strukture rynku

belgijskiego, nie bylyby<rownie, skuteczne W osigganiu zamierzonych celow
(pkt 52).

Rapporteur général du Haut censeil (sprawozdawca generalny rady) uwaza, ze
rozwigzania tege nie‘mozna zastosowac do sytuacji MO, poniewaz dzialalnosc,
zadania 1 pewinnesci wetyezne “belgijskich ksiggowych i francuskich bieglych
rewidentow,znacznic si¢ 16znig,

Uwazanen bowiem,yze ze wzgledu na szczeg6élny charakter powierzonych im
zadan, a Wiszczegolnosct ich zadania polegajacego na zatwierdzaniu sprawozdan
finansowych,\dziatalno$¢ bieglych rewidentow podlega zestawowi norm etyki
zawodowej, wynikajacych w prawie krajowym w szczegdlnosci z art. L. 822-9 —
L1822-16 1"Ri822-20 — R. 822-31 kodeksu handlowego oraz z kodeksu etyki
zawodowegj biegtych rewidentow.

Jego zdaniem wiele z tych przepisow ma na celu zwlaszcza zagwarantowanie
niezaleznoS$ci 1 bezstronnosci biegltych rewidentéw oraz zapobieganie konfliktom
interesow, a konkretnie:

— art. L.822-10 pktl i2 kodeksu handlowego ustanawia ogélny zakaz
faczenia obowiazkéw bieglego rewidenta z jakakolwiek dziatalnoscig lub
czynnos$cig mogaca naruszac jego niezaleznos$¢ oraz z zatrudnieniem na podstawie
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stosunku pracy, chyba ze jest ona wykonywana U bieglego rewidenta lub
dyplomowanego ksiegowego lub w ramach nauczania;

— artykuty od L. 822-11 do L. 822-13 tego kodeksu okreslajg szereg zakazow
I nakazujg wprowadzenie $rodkow ochronnych dotyczacych relacji miedzy
bieglym rewidentem a kontrolowanymi przez niego jednostkami, w szczegdlnosci
poprzez odniesienie do przepisow rozporzadzenia (UE) nr537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r.;

— art.4 i5 kodeksu etyki zawodowej wymagaja, aby biegly rewident byt
niezalezny od jednostki, na rzecz ktorej wykonuje zadania lub $wiadczy ushugi,
oraz aby unikal postawienia si¢ W sytuacji, ktérg mozna by postrzegac jako
zagrozenie dla bezstronnego wykonywania rzeczonych zadafr lubtushug, \przy
czym art. 12, 18-22 i 31-35 zawierajg nast¢pnie szereg przepisow majacych na
celu zapewnienie realizacji tych zasad.

MO utrzymuje natomiast, ze przepisy te weale “nic\ilustruja kKoniecznosci
narzucenia bieglym rewidentom bardziej rygesystyeznych standardow etycznych
niz W przypadku ksiegowych belgijskich, leez whagnie W sposéb wystarczajacy
gwarantuja niezalezno$¢ i bezstronno$¢ biegtyeh rewidentow, w zwiazku z czym
zakaz dziatalnosci gospodarczej ustanowiony Ww.art. [ 822-10 pkt3 kodeksu
handlowego nie jest konieczny do o8iggni¢ciadego celu.

Ponadto MO zauwaza, ze chociazcelem, rozporzgdzenia (UE) nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r., okreslonym W, jegoyart. 1, jest wspieranie niezalezno$ci
biegtych rewidentow ifirm audyterskich “eraz unikanie konfliktu intereséw
W odniesieniu do kofitroliyjednostek mteresu publicznego, rozporzadzenie to,
podobnie jak dyrektywa “2006/43/WE, z dnia 17 maja 2006 r., nie przewiduje
ogblnego zakazu ‘prewadzenia ‘dzidlalnosci gospodarczej, lecz jedynie zakaz
bezposredniego lub, posredniegonswiadczenia ustug innych niz ushugi audytorskie
na rzecz kéntroelowanychyjednestek lub przedsigbiorstw z nimi powigzanych. MO
wywodziystad, zeypoziom niezaleznosci i bezstronnosci oczekiwany od biegtych
rewideéntowiprzez prawodawce europejskiego mozna osiggnac¢ za pomocg innych
srodkow niz zakaz,prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, taki jak ustanowiony
weart. ‘L. 82210 pkt 3'kodeksu handlowego.

Rada izby“wbieglych rewidentow w skladzie ograniczconym uwaza przede
wszystkim, ze art. L. 822-10 pkt3 kodeksu handlowego naktada na biegtych
rewidentw wymogi w istocie tozsame z wymogami zapisanymi w art. 25 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2006/123 dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym,
poniewaz ustanawia zakaz laczenia z obowigzkami bieglego rewidenta
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem dziatalnosci gospodarczej
pomocniczej w stosunku do zawodu dyplomowanego ksiggowego i dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej przez spotke utworzong W celu wspdlnego
wykonywania niektérych wolnych zawodow.
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Powstaje zatem pytanie, czy wymogi te s3 dopuszczalne na gruncie art. 25 ust. 1
akapit drugi lit. a) dyrektywy 2006/123, co wymaga ustalenia, czy s3 one
uzasadnione jako $rodek zapewnienia przestrzegania zasad etyki zawodowej
bieglych rewidentow, aw szczegdlnosci zagwarantowania ich niezaleznoSci
I bezstronnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé w pierwszej kolejnosci, ze zakaz prowadzenia
dziatalno$ci  gospodarczej ustanowiony wart. L. 822-10 pkt3 kodeksu
handlowego niewatpliwie moze zapobiega¢ sytuacjom konfliktu interesow,
a w konsekwencji ograniczy¢ ryzyko naruszenia niezaleznos$ci i bezstronnosci
biegtych rewidentow.

W drugiej kolejnosci zakaz ten mogtby wchodzi¢ w zakres uprawnienia panstw
cztonkowskich, ktore zgodnie zmotywem 5 dyrektywy 2006/43 moga
wprowadza¢ normy surowsze niz przewidziane w dyreKtywie,

Sad ow stoi na stanowisku, ze w celu wydania 0rzeezenia ‘w pestepowaniu
dyscyplinarnym wszczetym przeciwko MO kenieczne)jest'dokonanie wyktadni
art. 25 dyrektywy 2006/43. Przedstawia on'w tym, wzgledzie pierwsze pytanie
prejudycjalne sformulowane ponize;j.

Ponadto wyjatki od tego zakazu mprowadzone ustawa z dnia 22 maja 2019r.
(zob. pkt 19 niniejszego streszczenia) oslabiaja ograniczenie wolnosci bieglych
rewidentoOw w zakresie dywersyfikacji ich dziatalno$ci, jednocze$nie zapewniajac,
ze dziatalno$¢ ta niezmiennic podlega wymogom etyki zawodowej natozonym na
biegtych rewidentow i inAg zawody regulowane.

Rada izby bieglych rewidentow W skladzie ograniczonym zadaje w tym wzgledzie
drugie pytanie prejudycjalne:

4, W przedmiociestatusw’..,sadu”

Przy ustalaniuy,czy dany organ odsylajacy ma charakter ,,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE,¥Irybunal bierze pod uwage catoksztatt okolicznosci, takich jak
ustanowienie ‘organu na podstawie ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny
charakter jego /jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postgpowania, stosowanie przez
organ przepisow prawa oraz jego niezawistos¢ (wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r.,
Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39; zdnia 26 stycznia 2023r., NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, pkt 39). Trybunat Sprawiedliwosci bada, czy
organ odsylajagcy moze zosta¢ uznany za sad W rozumieniu art. 267 TFUE,
przyjmujac za podstawe¢ informacje przedstawione W postanowieniu odsylajagcym
(ostatnio postanowienie z dnia 7 lutego 2023 r., Konstrukta-Defence, C-521/22,
EU:C:2023:94, pkt 24).

Sktad ograniczony rady izby bieglych rewidentow ustanowiono na mocy
art. L. 821-2 II kodeksu handlowego, przyznajacego mu wiasciwos$¢ w zakresie

10



40

41

42

43

44

FAUTROMB

nakladania kar, ktérym zgodnie z art. L. 824-1 tego kodeksu podlegaja biegli
rewidenci z tytutu przewinien dyscyplinarnych.

Sktad ograniczony sktada si¢ z sedziego z wymiaru sprawiedliwosci, cztonka
prezydium wysokiej rady, ktory jest jego przewodniczacym, oraz czterech innych
cztonkdéw wybranych przez prezydium ze swego grona.

Mandat cztonkow prezydium rady nie podlega odwotaniu, acztonkowie ci
podlegaja normom etyki zawodowej przewidujacym rozne przypadki
niepotaczalnosci stanowisk 1 naktadajacym na nich obowigzek petnieénia swoich
funkcji w spos6b godny, uczciwy i prawy, natychmiastowego usuwania wszelkich
konfliktow interesdw oraz zakaz otrzymywania instrukcji od  jakiegekolwiek
organu lub wystepowania 0 nie przy wykonywaniu ich obowigzkow.

W postepowaniu przed ograniczonym skladem osoba zainteresowana zoOstaje
wystuchana po zakonczeniu dochodzenia prowadzonego przezysprawozdawce
generalnego, moze korzysta¢ z pomocy prawnika, na wszystkich® etapach
postepowania, jest informowana O Stawianyeh Jej zarzutach, atakze moze
zapoznawac si¢ z aktami sprawy i przedstawia¢ swejc uwagi. Nastepnie jest ona
przestuchiwana na posiedzeniu jawnym, przez sklad .ograniczony, ktory
przeprowadza narade, a nastgpnie wydajesorzeczenie z uzasadnieniem, od ktérego
przyshuguje odwotanie do Conseil d’Etat (rady stanu):

Z powyzszego wynika, ze ograniczony sklad, ktory nie moze wszczaé
postepowania z urzedu iktory, jako jedyny jest wiasciwy do orzekania
w przedmiocie postgpowan dyscyplinarnych wszczetych przeciwko bieglym
rewidentom, orzeka‘\z zastosowaniem i, przepisOw prawa, W postgpowaniu
kontradyktoryjnym i w warunkach gwarantujacych jego niezawisto$é, w zwigzku
Z czym sklad ten ma charaktersadu Whrozumieniu ww. art. 267 TFUE.

5. Rytania prejudycjalne

Rada 1zbybieghych rewidentow w skladzie ograniczonym zawiesza postgpowanie
do ‘czasu ‘udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odpowiedzi namastgpujace pytania prejudycjalne:

., 1.9Czy art. 25 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym nalezy
interpretowac, biorgc pod uwage W szczegolnosci przepisy dyrektywy
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 17 maja 2006 .
W sprawie  ustawowych badan  rocznych  sprawozdan  finansowych
I skonsolidowanych sprawozdan finansowych 1 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr537/2014 zdnia 16 kwietnia 2014r.
W sprawie szczegotowych wymogow dotyczgcych ustawowych badan
sprawozdar finansowych jednostek interesu publicznego, W ten sposob, Ze
stoi on na przeszkodzie ustanowionemu przez przepisy krajowe zakazowi
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prowadzenia przez bieglych rewidentow i1 firmy audytorskie, w sposéb
bezposredni lub przez posrednika, jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzqcej, czy tak samo jest
W sytuacji, gdy owe przepisy wylgczajq z zakresu tego zakazu, w drodze
wyjgtku, po pierwsze, dziatalnos¢ gospodarczqg pomocniczg W stosunku do
zawodu dyplomowanego ksiegowego, wykonywang z poszanowaniem zasad
etyki i niezaleznosci  bieglych  rewidentow oraz na  warunkach
przewidzianych w art. 22 akapit trzeci zarzgdzenia nr 45-2138 z dnia
19 wrzesnia 1945r., apo drugie, pomocniczq dzialalnos¢ gespodarczq
wykonywanq przez spotke wielodyscyplinarng wolnychy, zawodow na
warunkach przewidzianych wart. 31-5 ustawy nrf90-1258%,z dnia
31 grudnia 1990 r.?”

Sporzadzono w Paryzu dnia 25 maja 2023 r.
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