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Byla C-298/24 [Caraneux]'
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2024 m. balandzio 26 d.
Prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Cour de cassation (Liuksemburgas)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2024 m. balandzio 25 d,
Kasatoriai:
LK
MF
Kita kasacinio preceso Salis:

Caisse pour Favenirides enfants

Sios byloes (C-298/24) faktinés aplinkybeés:

.....

1Smoka “pagal Code de la sécurité sociale luxembourgeois (Liuksemburgo
socialinés apsaugos kodeksas) 269 ir 270 straipsnius, i$ dalies pakeistus 2016 m.
liepos 234d. jstatymu, kartu gyvena Belgijoje.

Sajungos teise grindziami pagrindai bylose C-297/24-C-306/24 yra vienodi.

Bylose C-296/24—C-307/24 pateikti prejudiciniai klausimai yra vienodi.

i Sios bylos pavadinimas yra idgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.



2024 M. BALANDZIO 25 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-298/24

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicin; sprendimg motyvai (antrasté
,Kasacinio teismo atsakymas®) bylose C-296/24—C-307/24 yra vienodi, i$skyrus
dalj, kurioje daroma nuoroda ] skundziamg sprendima, kuris Sioje byloje
(C-298/24) suformuluotas taip (sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima 6 ir 7 puslapiai):

»lailkydamas §; kriterijy, apeliacinés instancijos teismas, motyvuodamas
sprendimg panaikinti iSmokg Seimai,

— netiesiogiai, bet aiSkiai nustaté, kad remiantis jrodymais, patvirtinanciais
pasienio darbuotojo ir vaiko motinos registruota partneryste ‘bei pasienio
darbuotojo, jo partnerés ir vaiky bendra nuolating gyvenamaja vieta, “§iuos
aspektus vertinant atskirai ar kartu, negalima jrodyti, jog $i\salyga tenkinama;

— nusprend¢, jog abu biologiniai tévai turéjo ey prisidéti priewaiky §laikymo ir
prie jo prisid¢jo, nes motina vykde profesing veikla, o'tcvas mokejol75 EUR
indeksuojamg islaikyma kiekvienam vaikui, if tuo remdamasis padaré¢ iSvada,
kad ,,vadinasi, visas vaiky islaikymo islaidas apmoka jy biologiniai tévai‘;

— nusprend¢, kad mokejimo pavedimy,Susijusiy su vaiky mokymosi, studijy ir
sporto veiklos iSlaidomis, Seime@s“\gyvenamojonbiistd nuomos mokescio
mokéjimu ir Seimos automobilio frnansavimu, teisiskai nepakanka, kad biity
irodyta, jog LK iSlaiké vaikusy, nesnebuvo nustatyta, kad 1éSas | bendra
kasatoriy debeto sgskaitg pervedé tikyjis™



