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REPUBLIKA AUSTRII

OBERSTER GERICHTSHOF (SAD NAJWYZSZY, AUSTRIA)

Oberster WGerichtshof (sad najwyzszy, Austria), dziatajac jako sad rewizyjny
w'sprawach “z'zakresu prawa pracy iprawa socjalnego, [...] w postgpowaniu
z zakresu | prawa socjalnego ze skargi D* S* [...] przeciwko drugiej stronie
postgpowania Pensionsversicherungsanstalt (zaktadowi ubezpieczenia
emerytalnego, Austria; zwanemu dalej ,zakladem™), 1021 Wieden, [...]
w przedmiocie dodatku wyréwnawczego, rozpatrujgc skarge rewizyjnag strony
skarzacej na wyrok Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego
w Wiedniu, Austria) orzekajacego jako sad apelacyjny w sprawach z zakresu
prawa pracy iprawa socjalnego z dnia 15 wrzesnia 2022 r., sygnatura 10 Rs
22/22m-62, w ktorym utrzymano w mocy wyrok Arbeits- und Sozialgericht Wien
(sadu pracy ispraw socjalnych w Wiedniu; Austria) z dnia 1 lutego 2022r.,
sygnatura 25 Cgs 60/20a-56, na posiedzeniu niejawnym wydat nastepujace
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postanowienie:

A. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada si¢ nastepujgce
pytanie prejudycjalne:

Czy wyktadni art. 7 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajace] rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (zwanej dalej ,,dyrektywa
2004/38/WE”) nalezy dokonywaé W ten sposdb, ze bierny zawodowo,obywatel
Unii nie ma prawa do $wiadczenia W ramach systemugpemocy spolecznej
w rozumieniu dyrektywy 2004/38/WE, jezeli przebywa W przyjmujacym panstwie
cztonkowskim dluzej niz trzy miesigce, ale krocej nizmpicCylat, ajego prawo
pobytu wynika wytacznie z faktu bycia wspotmatzonkiem(art. 2 pkt2-lit. a)
dyrektywy 2004/38/WE) obywatelki Unii beda€ejaw panstwie przyjmujacym
pracownicg najemng (pracownicg migrujacg). (art. 7hustyl litad) dyrektywy
2004/38/WE), natomiast sam nie posiada “pierwotnegowsprawa pobytu
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. @), b) lub c).dyrektywy 2004/38/WE?

[...] [kwestie proceduralne]
Uizasadnienie:
|. Przedmiot postepowania i stan faktyczny:

DS jest obywatelem Rumuniit»Pozestajedw zwigzku matzenskim z obywatelka
Rumunii i ma mateletniego, syna. Latem 2017 r. DS wraz z zong przyjechat do
Austrii, gdzie “mieszka mna\staled od dnia 8sierpnia 2017 r. Jako powdd
przeprowadzki DSy wskazuje, preblemy ze zdrowiem — jego celem miato by¢
otrzymanie w Austriivlepsze) opieki medycznej. Od ponad dziesigciu lat pobiera
rumunskay emeryture (W wysokosci — w przeliczeniu — okoto 50 EUR netto
mie§i¢ccznie )y Ostatniopan DS poszukiwal pracy. Pobiera w Austrii $wiadczenie
stanowigce minimalne zabezpieczenie zapewniajace pokrycie potrzeb.

Jego Zenaybyta w Austrii pracownica najemna w okresie od dnia 3 lipca 2017 r. do
dnia 2 kwietnia 2020 r. i zarabiata od 1200 EUR do 1500 EUR netto. Nast¢pnie
do ‘dnia/ 13lipca 2020r. byta bezrobotna (nie pobierajac zasitku dla
bezrobotnych), w okresie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia 1 pazdziernika 2020 r.
pracowala z kolei w charakterze cztonka personelu sprzatajacego, zarabiajgc
podobnie, oraz pobierata zasitek dla bezrobotnych od dnia 13 listopada 2020 r. do
dnia 20 grudnia 2020 r. W okresie od dnia 17 grudnia 2020 r. do dnia 1 kwietnia
2021 r. byta zatrudniona w niewielkim wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 lipca
2021 r. znOw pracuje u SWojego pierwszego pracodawcy.

DS mieszkat najpierw wraz z zong i Synem w wynajmowanym mieszkaniu, zona
ptacita miesigczny czynsz w wysokosci okoto 420 EUR. Od jesieni 2020r.
matzonkowie mieszkaja osobno, toczy si¢ postepowanie rozwodowe, ale nie
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zostato ono jeszcze zakonczone. Od dnia 25 pazdziernika 2021 r. DS mieszka
W innym wynajetym mieszkaniu, od grudnia 2021 r. nie jest w stanie ptaci¢
czynszu miesi¢gcznego W wysokosci 380 EUR. DS nie jest tez w stanie istotnie
tozy¢ na utrzymanie dziecka. Jego Zona nie przekazuje mu pienigdzy ze swoich
dochodow.

Il. Podstawy w $wietle prawa Unii:
1) Dyrektywa 2004/38/WE:
wArtykut 7 Prawo pobytu przez okres przekraczajgcy trzy miesigce.

(1) Wszyscy obywatele Unii posiadajq prawo pobytu na_teryterium-innego
panstwa cztonkowskiego przez okres diuzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a)  sq pracownikami najemnymi lub osobami pracujgcymisnazwtasny ‘wachunek
W przyjmujgcym panstwie czlonkowskim; lub

b)  posiadajq wystarczajgce zasoby dla siebie, czlonkéw ich rodziny, aby nie
stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy ‘Spolecznej, przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego W okresie pobytu, op@znsgy objeci, pelnym ubezpieczeniem
zdrowotnym w przyjmujgcym panstwie czbonkowskim, lub

c) (..),lub

d)  sq czltonkami rodzinytowarzyszgcymi,lub dolgczajgcymi do obywatela Unii,
ktory spetnia warunki ok#eslone W lit, a), b) lub c).

2 (.)
Artykut 24 ROwne traktowanie

(1) Z zastrzezeniemsspegjalmych przepisow wyraznie okreslonych W traktacie
| prawie wtornym wszysey obywatele Unii zamieszkujgcy na podstawie niniejszej
dyrektywyna texytorivmprzyjmujgcego panstwa Cztonkowskiego sq traktowani na
rowni, z obywatelamiy, tego parstwa czlonkowskiego w zakresie ustanowionym
w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje cztonkow rodziny, ktorzy nie sq
obywatelami jednego z panstw Czlonkowskich 1 posiadajq prawo pobytu lub
statego pobytu. (...)".

I11.  Prawo krajowe:

1) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogdlna ustawa o0 zabezpieczeniu
spotecznym, Austria; zwana dalej ,,ASVG”)

(ASVG, BGBI 1955/189):

»Przestanki prawa do dodatku wyréwnawczego
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Paragraf 292. (1) Jezeli emerytura, przy zaliczeniu dochodu netto uzyskiwanego
Z pozostatych zZrodetl osoby uprawnionej do swiadczenia emerytalnego, a takze
kwot, ktore nalezy uwzgledni¢ zgodnie z 8 294, nie osigga obowigzujgcego W jej
przypadku progu (8 293), osobie uprawnionej do swiadczenia emerytalnego
przystuguje na mocy przepisow niniejszego dzialu prawo do dodatku
wyrownawczego do emerytury, jezeli osoba ta ma zgodnie 7 prawem zwykie
miejsce pobytu na terytorium krajowym.

(2) Przy ustalaniu prawa, o ktorym mowa w ust. I, nalezy wzigé pod uwage
takze caly dochod netto mieszkajgcego (mieszkajgcej) we § wspolnym
gospodarstwie domowym matzonka lub zarejestrowanego partnerdymatzonki lub
zarejestrowanej partnerki), z zastrzezeniem 8 294 ust. 4. (...)".

IV. Argumentacja i zadania stron:

W dniu 6 grudnia 2017r. DS ztozyt w zakladzie bedacym drugad strong
postgpowania wniosek 0 przyznanie dodatku aWwyrownawczegon,do swojej
emerytury. Zaktad oddalit ten wniosek decyzja, z dniasy28 kwietnia 2020 r.,
uzasadniajac to tym, ze DS nie posiada wystarczajacych zasobow, aby w okresie
planowanego pobytu w Austrii nie musie¢ ‘pobiera¢ ami swiadczen w ramach
systemu pomocy spolecznej, ani dodatku ‘wyréwnawezego. W zwigzku z tym
w jego przypadku nie zachodzi legalny pobyt w kraju.

W ramach skargi wniesionejna t¢, decyzjey, DS® zada przyznania dodatku
wyréwnawczego W ustawowej, wysoko$ei. Jego® prawo pobytu ma wynikaé
z faktu, ze jego malzenStwo ‘pozostaje wazne, ajego zona jest pracownica
najemna. W odpowiedzi Wzaktady, podniost, ze bierny zawodowo skarzacy
w zadnym wypadku nie ma‘jedyniciprzejsciowych trudnosci finansowych i juz
w chwili ustanowienia migjsca zamieszkania w Austrii mozna bylo przewidzied,
ze bedzie musiakkorzystacize$wiadczen W ramach systemu pomocy spoteczne;.
Dodatek wyréwnawczys, 0'ktory “wnosi, bytby ponad trzydziestokrotnie wyzszy
niz jege tumunska “emerytura, cho¢ nigdy nie wniost Zadnego wkladu
finansowego do austriackiego systemu pomocy spoleczne;.

VaDotychczasowy przebieg postepowania:

Sad pierwszej | instancji [Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy ispraw
socjalnych w'Wiedniu)] oddalit skarge, poniewaz taczny dochdd rodziny nie jest
wystarczajacy dla zapewnienia utrzymania, W zwigzku z czym w przypadku
skarzaceg@o nie zachodzi legalny pobyt w kraju. Sad drugiej instancji
[Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu)] utrzymal ten wyrok
W mocy. Zajat stanowisko, zgodnie z ktérym dyrektywa 2004/38 nie gwarantuje
w kazdym wypadku nieograniczonego dostgpu wspotmatzonka pracownika
migrujacego do $wiadczen W ramach systemu pomocy spotecznej przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego. Z uwagi na szczego6lne okolicznosci niniejszej sprawy
nalezy zaprzeczy¢, by skarzacemu jako wspoimatzonkowi przystugiwato prawo
pobytu wraz z prawem do dodatku wyrownawczego, poniewaz oznaczaloby to
razgco nieracjonalne obcigzenie dla austriackiego systemu pomocy spotecznej
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(w rozumieniu naduzycia prawa). DS wnidst od tego wyroku skarge rewizyjng do
Oberster Gerichtshof (sagdu najwyzszego). Wnosi 0 uwzglednienie skargi. Zaktad
wnosi 0 oddalenie skargi rewizyjnej.

V1. Uzasadnienie odestania prejudycjalnego:

1. W § 292 ust. 1 ASVG prawo do dodatku wyréwnawczego uzalezniono od tego,
czy

osoba uprawniona do $wiadczenia emerytalnego ,,ma zgodnie z prawem zwykte
miejsce pobytu na terytorium krajowym”. W wyroku w sprawie Skalka
(C-160/02, EU:C:2004:269) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskicj,(zwany
dalej ,,Trybunatem”) uznal austriacki dodatek wyrownaweczy za ,,Specjalne
$wiadczenie niesktadkowe” w rozumieniu art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004%(nie
za$ za $wiadczenie W ramach systemu pomocy spotecznejpw rozumieniu,,,pomocy
spotecznej i medycznej”). Dodatek wyrownawczy —'podobnie, jak niemieckie
$wiadczenia w ramach zabezpieczenia podstawowego wyplacane zgodnie
z Sozialgesetzbuch II (kodeksem prawa socjalnege, ksiega,Il, Niemcy) (,,Hartz
IV”) — zostal w mysl art. 70 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr883/2004 wpisany do
katalogu zawartego w zataczniku X tego rozporzadzeniah W Swietle orzecznictwa
Trybunatu zaklasyfikowanie $wiadczenia, takiego “jak' austriacki dodatek
wyrownawczy jako ,.specjalnego $wiadczenia niesktadkowego™ w rozumieniu
art. 70 rozporzadzenia nr 883/2004 nie wyklueza jednak, ze $wiadczenie to moze
jednoczesnie wchodzi¢ takze W.zakres pojecia, $wiadczen w ramach systemu
pomocy spotecznej W rozUmienit, dyrektywy 2004/38, w zwigzku 2z czym
zastosowanie znajduje art. 24 tej, dyrektywyswyroki: z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
Brey (C-140/12, EU:€:2013:565)5, dnianll listopada 2014 r., Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358); zdnia 15 wrzesnia 2015r., Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597); “zdniay, 25 lutegos, 2016 r., Garcia-Nieto iin. (C-299/14,
EU:C:2016:114)}:

2. W swietle utrgwalonegoyorzecznictwa Trybunalu status obywatela Unii ma
stanowi¢ pedstawowy status obywateli panstw cztonkowskich. Kazdy obywatel
Unil moze zatem powotywaé si¢ na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa (art. 18 TFUE), skonkretyzowany rowniez w art. 4
rozporzadzeniay, nr883/2004 iw art. 24 dyrektywy 2004/38, we wszystkich
sytuacjach'ebjetych zakresem przedmiotowym stosowania prawa Unii. Sytuacje te
obejmujg , miedzy innymi Kkorzystanie z zagwarantowanej w art. 21 TFUE
swobody/ przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
Z zastrzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionych miedzy innymi réwniez
w dyrektywie 2004/38. Dyrektywa ta ustanawia w odniesieniu do prawa pobytu
W przyjmujgcym panstwie czlonkowskim system stopniowy, Ktory ostatecznie
prowadzi do prawa stalego pobytu [zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia
2011 r., Zidtkowski iSzeja (C-424/10, C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 38);
ponadto niedawny wyrok Trybunatu z dnia 1 sierpnia 2022 r., Familienkasse
Niedersachsen-Bremen (C-411/20, EU:C:2022:602, pkt 28 i nast.)].
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3. Po pierwsze, w wypadku pobytow nieprzekraczajacych trzech miesiecy art. 6
dyrektywy 2004/38 ogranicza warunki i formalnosci dotyczace prawa pobytu do
wymogu posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu. Artykut 14 ust. 1
wspomnianej dyrektywy przewiduje zachowanie tego prawa tak dlugo, jak dtugo
obywatele Unii iczlonkowie ich rodziny nie stang si¢ nieracjonalnym
obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej W przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim (C-411/20, pkt 31). Po drugie, w odniesieniu do pobytu przez okres
przekraczajacy trzy miesigce korzystanie z prawa pobytu zostalo uzaleznione od
warunkow ustanowionych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38, za$ zgodnie Z jej
art. 14 ust. 2 obywatel Unii i cztonkowie jego rodziny zachowujg to ptawo, tylko
jesli spetniajg te warunki. Jak wynika W szczegdlnosci z motywu 20 dyrektywy
2004/38, warunki te majg miedzy innymi na celu uniknigciedsytuacjinw ktorej
osoby te statyby si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla systemti pomocy spoteeznej
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim [wyroki Trybunatu: z dnia®21 grudhia
2011 r., Ziotkowski i Szeja (C-424/10, C-425/10, pkt39);,.dnia 6 pazdziérnika
2020 r., Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794,, pkt 66);%z dnia 15 lipca
2021 r., The Department for Communities in. Northern Ireland(C-709/20,
EU:C:2021:602, pkt76); odmiennie opiniamtzeezniks, generalnej T. Capety
w sprawie Chief Appeals Officer iin. (C-488/21, EU:C:2023:115, pkt 118
i nast.)]. Po trzecie, obywatele Unii, kiOrzy legalniey[wyrek Trybunatu z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Czop iPunakova (€-147/11, C-148/11, EU:C:2012:538)]
zamieszkuja W przyjmujacym panstwie cztonkowskimyprzez nieprzerwany okres
pieciu lat, maja prawo stalego pobytu, ktore nie podlega juz zadnym warunkom
(zob. motyw 18 dyrektywy 2004/38/WE)x

4.1 W swietle tego orzéeznictwa, Ktore — Ovle wiadomo — dotyczylo sytuacji,
0 ktorych mowa w art Austa1 dit. bhw zwigzku z art. 2 pkt 2 lit. ) i d) dyrektywy
2004/38, Oberster, Gerichtshef (sadewi najwyzszemu) nasuwa si¢ pytanie
0 wyktadni¢ arte7 ustal WizwigzkuZart. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38, ktore
nalezy przedtozychIrybunalowivjako pytanie prejudycjalne. W nierozstrzygnietej
jeszcze sprawie,Chief,Appeals\Officer i in. (C-488/21) réwniez chodzi wprawdzie
0 pochodne “prawe, pobytuswywodzone od osoby majacej status pracownicy
najemnej, [art.7 ust. 1/ lit.a) dyrektywy 2004/38], ale dochodzone przez
bezposrednig wstepna [art. 2 pkt 2 lit. d) dyrektywy 2004/38]. W tym wypadku
status \,,cztonka “wodziny” rowniez W §wietle brzmienia art.2 pkt2 lit. d)
dyrektywy. 2004/38 zalezy od tego, czy pozostaje on na utrzymaniu danej osoby
[lub. tezyjest®,zalezny” od pracownicy migrujacej, zob. wtej kwestii opini¢
rzecznik generalnej T. Capety, ktora odwoluje sie do roznych wersji jezykowych
tego przepisu (C-488/21, pkt 53)].

4.2 Skarzacy stusznie wskazuje, ze W $wietle brzmienia art. 2 pkt 2 lit. a) 1 art. 7
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38 jako wspotmatzonek bez dodatkowych przestanek
— W szczegdlnosci rowniez bez ,,zaleznosci” w rozumieniu faktycznego
pozostawania na utrzymaniu — powinien by¢ uznawany za cztonka rodziny swojej
zony, ktora jest W Austrii pracownicg migrujacg [opinia rzecznika generalnego
J. Mazéka w sprawie Ibrahim und Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2009:641, pkt41)]. Ponadto, jezeli skarzacemu odmawia si¢
przyznania dodatku wyrownawczego, stawia to by¢ moze jego zong jako
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pracownic¢ migrujagcg W mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z pracownicg
austriackg, ktorej wspotmatzonek mogiby ubiegaé si¢ 0 dodatek wyrownawczy,
co mogloby oznacza¢ naruszenie art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr492/2011 zdnia 5 kwietnia 2011r. w sprawie swobodnego
przeptywu pracownikow wewnatrz Unii [zob. opini¢ rzecznik generalnej
T. Capety (C-488/21, pkt 92)].

4.3 Z drugiej strony nalezy jednak podnies¢, ze w przedstawionym orzecznictwie,
powotujac si¢ na motyw 10 dyrektywy 2004/38, Trybunal potwierdzit
obowigzywanie Kryterium, zgodnie z ktorym nie powinno si¢ ni€racjonalnie
obcigza¢ systemu pomocy spotecznej W przyjmujacym panstwie, eztonkowskim,
rowniez W odniesieniu do pobytu przekraczajgcego trzy miesigee, jedynie ogdlnie
odnoszac si¢ przy tym do warunkow, 0 ktérych mowa w ,,arteiZ ust.'1 dyrektywy
2004/38” [wyrok zdnia 11 listopada 2014r., Dano (C-333/13, pkt 71)].
Podstawowym celem dyrektywy 2004/38 jest fwsSpieranie swoebodnego
przemieszczania si¢ obywateli Unii; (jedynie) drugorzedneWznaczenie ma
natomiast cel ochrony zycia rodzinnego obywatela Unii ‘iintegracji jego rodziny
W pafistwie przyjmujacym [wyrok z dnia 2 wizesnia 2021w, Etat belge (Prawo
pobytu w przypadku przemocy domowej) (C-930/19, EU:C:2021:657, pkt 82)].
Rowniez skarzacy jako bierny zawodowenobywatel Wnii, musialby wilasciwie —
zgodnie z nadrzednym celem dyrektywy, 2004/38 — powota¢ si¢ na pierwotne
prawo pobytu zgodnie z art. 7 usti1 lit. b)dyrektymy 2004/38: W niniejszym
przypadku takie prawo pobytu“oparte na prawie, Unii nie mogloby jednak
przystugiwa¢ z uwagi na fakt, ze skarzgey bezspornie nie posiada wystarczajgcych
zasobow. W zwiazku z powyzszyin nasuwa,sie pytanie, czy skarzacy jako cztonek
rodziny moze oprze¢ si¢ W takiej, Sytuacji nasjedynie pochodnym prawie pobytu
wywodzonym od swojejhzony, ymimo, ze W Swietle ustalen — réwniez
w odniesieniu do, tacznyeh “dochodéw rodziny — brakuje wystarczajacych
zasobow. W wypadku udzigleniad na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
nalezatoby «zgodzi¢ “sicwZpodnicsionym przez druga stron¢ postgpowania
argumentem, zgodnieyz ktorym, obywatel Unii znajdujacy si¢ W sytuacji takiej jak
skarzacy‘podczasipobytu wynoszacego ponad trzy [miesigce], ale nie wiecej niz
pigé! laty bytby w takim potozeniu, jakby uzyskal juz prawo stalego pobytu.
Zdaniem ObersteraGerichtshof (sadu najwyzszego) byloby to jednak niezgodne
Z przedstawionymy, orzecznictwem Trybunalu, w mysl ktorego od kazdego
migrujgcego obywatela Unii zada si¢, by nie stanowit nieracjonalnego obcigzenia
dla, systemow! pomocy spotecznej przyjmujacych panstw cztonkowskich (zob.
motywy 10 i 16 dyrektywy 2004/38).

VI1I. Zawieszenie postepowania:

[..]

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
Wieden, dnia 16 maja 2023 r.
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