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Sag C-320/23
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

24. maj 2023
Forelaeggende ret:

Handelsgericht Wien (Qstrig)
Afgerelse af:

23. maj 2023
Appellant og sagseggt:

DocLX Travel Events GmbH
Indstsevnt og sagseger:

Bundesarbeiterkammer

[Udelades]

Handelsgerichty,Wien (handelsretten | Wien) har som appeldomstol [udelades] i
sag om 407,80 EUR anlagtaf sagsggeren Bundesarbeiterkammer (det gstrigske
forbundskammer,_for arbejdsmarkedet), 1040 Wien, [udelades] mod sags@gte
DocLX Travel Events GmbH, 1010 Wien, [udelades] efter sagsagtes appel af
dom “afsagtyaf Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (distriktsdomstolen for
handelssager I'Wien) den 4. januar 2023, [udelades] afsagt falgende

Kendelse:

l. Den Europziske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) falgende spgrgsmal
vedrgrende artikel 12 (»opsigelse af aftalen om en pakkerejse og fortrydelsesret
inden pakkerejsens begyndelse«) i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser 0g sammensatte
rejsearrangementer samt om andring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om ophavelse af Radets direktiv
90/314/EQF (herefter: »direktivet«):



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 23.5.2023 — SAG C-320/23

1. Skal vurderingen af, om et opsigelsesgebyr er passende, og dermed af dets
starrelse, foretages under hensyn til tidspunktet for rejsearranggrens tilbud,
indgaelsen af aftalen om pakkerejsen, den rejsendes opsigelseserklaring, den
planlagte afslutning af rejsen eller til et andet tidspunkt?

2. Skal vurderingen af, om et opsigelsesgebyr er passende, og dermed af dets
starrelse foretages i henhold til en forretningsmaessig og gkonomisk fordelagtig
beregning eller i henhold til andre kriterier, f.eks. et samlet skan baseret pa en
procentdel af rejsens pris?

3. Skal denne bestemmelse fortolkes saledes, at rejsearrangeren i tilfeelde af et
urimeligt stort opsigelsesgebyr, der indgar i aftalen om pakkerejsen, bevarer sit
krav pa betaling af et passende (som omhandlet i svarene, pa det farste og, det
andet spargsmal) opsigelsesgebyr, eller skal dette beregnés specifikt ishenholdil
den faktiske skade, som rejsearranggren har lidt, eller mister'denne dette krawv i sin
helhed?

4. Kan man ved vurderingen af, om et opsigelsesgebymer passende, navnlig nar
det er aftalt som et fast belgb, henholde sigtil natienalilovgivning, hvis denne i
tilfeelde af en forventet uforholdsmaessigt, omfattende preceduremaessig byrde
tillader, at et belgbs starrelse fastseettes efter rettensiskan?

Il.  [Udelades] [sagens udsettelse]

Pramisser:

1. Faktiske omstendigheder

I november 2020 bestilte forbrugeren hos sagsegte en »X-Jam Matura-rejse« i
Kroatien pa‘Laterna-halvgen med en rejseperiode fra den 25. juni til den 1. juli
2022. Afpunkt. ide aftalte réservationsbetingelser fremgar fglgende:

»Denh rejsendesiopsigelsesret inden rejsens begyndelse.

Ihenheld il §°40; stk. 1, i PRG (forbundslov om pakkerejser og beslaegtede
rejseydelser) har den rejsende pa ethvert tidspunkt inden pakkerejsens begyndelse
rettil at epsige aftalen mod betaling af en fast godtgarelse.

Ud over ekspeditionssummen (jf. nr. 3) er der aftalt fglgende passende faste
godtgerelser, som beregnes i forhold til tidsintervallet mellem opsigelsen og
pakkerejsens aftalte begyndelse:

Frem til den 30. dag inden rejsens begyndelse 40%.

[..]

af den aftalte pris for rejsen.«



BUNDESARBEITERKAMMER (DET @STRIGSKE FORBUNDSKAMMER FOR ARBEJDSMARKEDET)

Forbrugeren opsagde aftalen om pakkerejsen i september 2021 og blev ved
sagsggtes opsigelsesfaktura af 13. september 202lopkrevet 464,80 EUR,
herunder opsigelsesomkostninger pa 378,80 EUR og et ekspeditionsgebyr pa 29
EUR.

Forbrugeren betalte dette belgb med forbehold og overdrog sine
tilbagebetalingskrav til sagseggeren.

1. Parternes pastande:

Sagsggeren har nedlagt pastand om tilbagebetaling af opsigelsesemkostningerne
og ekspeditionsgebyret, dvs. 407,80 EUR, samt renter “heraf.y,De “aftalte
opsigelsesomkostninger og ekspeditionsgebyret var ugyldige, “ag “wrimeligt
ufordelagtige i henhold til 8 10 i Pauschalreisegesetz, (PRG) (forbundsloev om
pakkerejser og beslegtede rejseydelser, herefter: »lov ‘om, pakkerejser«), 8 879,
stk. 3, i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchy (ABGB) (den .almindelige
borgerlige lovbog) og § 6¢c i Konsumentenschutzgesetz (KSchG)
(forbrugerbeskyttelsesloven), navnlig fordi »X-JamiMatura-rejsen« 2022 var fuldt
booket. Sagsggte havde slet ikke T\ lidt, nogen “skade overhovedet.
Ekspeditionsgebyret var upassende stort og urimeligt ufordelagtigt.

Sagsggte bestred indgdende sagsggerens pastand.

1. Retsforhandlingerne’t hovedsagen:

Bezirksgericht fir Mandelssachen, Wien (distriktsdomstolen for handelssager i
Wien) gav ved sin dem af 4. januan 2023 sagseggeren medhold i hele sggsmalet.
Domstolen fastslog i, retlig «whenseende, at den citerede aftale om
opsigelsesomkostninger, var, ulovlig. Der blev saledes ikke gjort forskel pa, om
aftalen ommrejsen blev opsagtiet ar eller kun lidt mere end en maned fer, at den
skulle finde sted.“Der blev heller ikke taget hensyn til den omstendighed, at
sagsegte, faktisk havde wideresolgt rejser via sin venteliste, hvilket der var sterre
sandsynlighed“for at kunne gere ved opsigelser af rejseaftaler i aret forud for
rejsens pabegyndelse end efter arsskiftet. Sagsegte beregnede sig faktisk ogsa et
opsigelsesgebyr® henhold til dette aftalevilkar, selvom sagsggeren som falge af
videresalget ikke havde lidt nogen skade. Den indgaede aftale sikrede ikke, at
godtgarelsen svarede til pakkerejsens pris minus de sparede omkostninger og
indtegter fra afsattelse af rejseydelserne til anden side. Derfor var disse vilkar
urimeligt ufordelagtige som omhandlet i den almindelige borgerlige lovbogs 8
879, stk. 3, og var ogsa i strid med lov om pakkerejsers § 10. Endvidere gjorde
retten i farste instans gaeldende, at en gyldighedsbevarende sletning af urimelige
vilkar, som ikke havde veret genstand for forhandling, ikke leengere var mulig i et
individuelt segsmal om en forbrugertransaktion, hvorfor spargsmalet om rettens
tilpasning af det aftalte opsigelsesgebyr ikke leengere var aktuelt.
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Eftersom den sagsegte rejsearranggr slet ikke havde lidt nogen skade, kunne den
pagaeldende heller ikke basere sit krav pa lov om pakkerejsers § 10, stk. 1, fjerde
punktum.

Sagsggte har iveerksat appel til prgvelse af denne dom til Handelsgericht Wien
(handelsretten i Wien).

V. Den foreliggende appel:

[Udelades] [Processuelle forhold]

Appellanten har som appelgrunde, der kan paberdbes, anfartpat der er tale om
mangelfuld sagsbehandling, ukorrekt fastleeggelse af faktiske“omstendigheder
som fglge af en urigtig bevisbedgmmelse og en urigtig juridisk vaurdering.
Appellanten har bl.a. gjort geeldende, at det for sa vidt angar vurderingen af, om et
opsigelsesgebyr er passende, er tidspunktet for aftalens indgéelse;, der skal legges
til grund.

| sit appelsvarskrift har sagsegeren forsvaretyfarsteinstansens, retsopfattelse og
ogsa korrekt argumenteret for, at retten®i, farste instans'fastslog forkerte fakta pa
grundlag af en forkert vurdering af bewviserne.

V. Om de praejudicielle spgrgsmal:

Generelt:

I det foreliggende tilfaelde har forbrugeren ikke opsagt aftalen om pakkerejsen af
nogen af de grundeyderer naevnt i direktivets artikel 12, stk. 2.

Direktivets artikel 12, stk. 1;shar faglgende ordlyd:

»Q0psigelse afaftalen om en pakkerejse og fortrydelsesret
inden pakkerejsens begyndelse

Medlemsstatexne Sikrer, at den rejsende nar som helst kan opsige aftalen om en
pakkerejseinden’pakkerejsens begyndelse. Hvis den rejsende opsiger aftalen om
en pakkerejse’i henhold til dette stykke, kan den rejsende veere forpligtet til at
betale‘et passende og begrundet opsigelsesgebyr til rejsearranggren. Der kan i
aftalen ‘'om pakkerejsen fastseettes rimelige, standardiserede opsigelsesgebyrer
under hensyn til tidspunktet for opsigelsen af aftalen inden pakkerejsens
begyndelse og de forventede sparede omkostninger og indtegter fra afsattelse af
rejseydelserne til anden side. Er der ikke fastsat standardiserede
opsigelsesgebyrer, skal opsigelsesgebyret svare til pakkerejsens pris minus de
sparede omkostninger og indtegterne fra afsattelse af rejseydelserne til anden
side. Rejsearranggren foreleegger pa den rejsendes anmodning en begrundelse for
opsigelsesgebyrernes starrelse.«



BUNDESARBEITERKAMMER (DET @STRIGSKE FORBUNDSKAMMER FOR ARBEJDSMARKEDET)

Til gennemfgrelse af dette direktiv har @strig vedtaget Bundesgesetz (ber
Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (forbundslov om pakkerejser og
beslaegtede rejseydelser) (PRG), hvis § 10, stk. 1, lyder saledes:

»Opsigelse af aftalen om en pakkerejse inden pakkerejsens begyndelse

Den rejsende kan nar som helst uden angivelse af en begrundelse opsige aftalen
om en pakkerejse inden pakkerejsens begyndelse. Hvis den rejsende opsiger
aftalen om en pakkerejse i henhold til dette stykke, kan den rejsende vere
forpligtet til at betale en passende og begrundet godtgerelse til rejséarranggren.
Der kan i aftalen om pakkerejsen fastsettes rimelige, .standardiserede
godtgarelser under hensyn til den tidsmessige afstand mellem“epsigelsen og
pakkerejsens planlagte begyndelse og de forventede sparede. omkostninger og
indteegter fra afsattelse af rejseydelserne til anden side. Er der ikke, fastsat
standardiserede godtgarelser, skal godtgarelsen svare il pakkerejsens prisiminus
de sparede omkostninger og indtegterne fra afsattelse af,rejseydelserneytil anden
side. Rejsearrangeren forelegger pa den rejsendesforlangende ‘endegrundelse
for godtgarelsernes stagrrelse.«

I den foreliggende sag finder Gesetz ‘liberydas “gerichtliche Verfahren in
blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) (ZPO) (loven om
retssager i civilretlige tvister, herefter-wretsplejeloven«) anvendelse. Af denne
lovs § 273, stk. 1, fremgar fglgende:

»Safremt det er sikkert, at.enypart e, berettiget til erstatning eller i gvrigt kan
fremseette et krav, men der “ikke ‘eller~kun med uforholdsmaessigt store
vanskeligheder kan dgres “bevis. for, det  omtvistede erstatningsbelgb, der skal
betales, eller for interessemeller kKravet, kan retten efter anmodning eller af egen
drift udmale belghet ‘efter rettens sken, selv uden at bedemme det af parten
fremlagte bevis. Udmalingen af\belgbet kan ogsa ske efter hgring under ed af en
af parterne vedrgrende, dey©omstendigheder, der er relevante for belgbets
udmaling.«

Det fremgar af 31.\betragtning til direktivet, at rejsende bgr kunne opsige aftalen
om en'pakkerejse nar som helst inden pakkerejsens begyndelse mod betaling af et
passende 4,09 “begrundet opsigelsesgebyr under hensyntagen til forventede
omkosthingsbesparelser og indtegter fra afsattelse af rejseydelserne til anden
side.

Under hensyntagen til EUF-traktaten, navnlig artikel 114, blev der vedtaget en
samlet, fuldt harmoniseret og udtgmmende lov om rettigheder i forbindelse med
pakkerejser (jf. direktivets artikel 1 og 4).

Besvarelsen af de spergsmal, som appeldomstolen har stillet, er af veesentlig
betydning for udfaldet af den verserende tvist. Appeldomstolen, som har forelagt
Den Europaiske Unions Domstol en anmodning om preejudiciel afggrelse, har
ikke kendskab til praksis fra Domstolens side om fortolkningen af direktivets
artikel 12, stk. 1, i den navnte forstand. Sag C-287/21 (anmodning om preejudiciel
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afgarelse fra Landesgericht Salzburg (den regionale domstol i Salzburg)) blev
slettet.

Om det farste spgrgsmal:

I den foreliggende sag gar der lang tid mellem tilbuddet om at indga en aftale om
en pakkerejse (sommeren 2020), reservationen (november 2020), meddelelsen af
opsigelse (september 2021) og rejseperioden (sommeren 2022). Det fremgar ikke
af direktivet, hvilket af disse tidspunkter der skal tages i betragtning.

Om det andet spgrgsmal:

I rejselovgivningen fastsattes opsigelsesgebyrets (»opsigelsesomkostningernes«)
starrelse generelt som et fast belgb pa en procentdel af rgjsens prisvafhaengigt,af
tidspunktet for den rejsendes meddelelse af opsigelsenal forretningstransaktioner
er formalet ikke en ngjagtig beregning baseret pa forretningsgkonomi.

Der foreligger endnu ingen national praksis fra de,gverste domstole om dette
emne. Den tyske BGH (forbundsdomstel) ville “sandsynligvis legge en
forretningsgkonomisk beregning baseret pa de Seneste'tre regnskabsar til grund for
fastseettelsen af  opsigelsesgebyrets “starrelse, [udelades]. Den navnte
forbundsdomstol afviser den rejsendes “ret til “information og mener, at
rejsearrangeren skal gare sit krav geldendeyog-hartbevisbyrden [udelades].

Om det tredje spgrgsmal:

EU-Domstolen har i dom‘af 8. deéember 2022 i sag C-625/21 fastslaet, at artikel
6, stk. 1, og artikel(7, stk. 1,“i"Radetsdirektiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar iy, forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at de
ovennavnte béstemmelser, naretkontraktvilkar om erstatning i en salgskontrakt
er blevet erkleret urimeligtieg som faglge heraf ugyldigt, men den navnte kontrakt
ikke desto"mindredkan fortseette med at veere geeldende uden dette kontraktvilkar,
er til_hinder ‘for, “at den<erhvervsdrivende szlger, som har indsat det naevnte
kontraktvilkar, i et erstathingssagsmal baseret udelukkende pa en deklaratorisk
bestemamelse iwnational obligationsret kan nedlegge pastand om erstatning for
skaden som fastsat 1 denne bestemmelse, der ville have fundet anvendelse, hvis
det,n@wvnte kontraktvilkar ikke fandtes.

Den foreleeggende appeldomstol kan, isaer fordi der gik lang tid mellem tilbuddet
om at indga en pakkerejseaftale (sommeren 2020), reservationen (november 2020)
og meddelelsen af opsigelse (september 2021), ikke selv uden ubegrundet tvivl
besvare spgrgsmalet om, hvorvidt den navnte dom ogsa er relevant for
fortolkningen af direktivets artikel 12, stk. 1, navnlig hvad angar gyldigheden af
bestemmelsens sidste punktum sammenholdt med de foregaende punktummer.

Om det fijerde spgrgsmal:
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Love skal fortolkes effektivt, og direktivet har til formal at bidrage til at opna et
hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau (51. betragtning). Efter den foreleeggende
appeldomstols opfattelse omfatter dette ogsa en effektiv retshandhaevelse, hvis
gennemsnitlige omkostninger skal sta i et rimeligt forhold til tvistens verdi. |
denne retning ogsa betragtningerne (iser syvende) til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 861/207 af 11. juli 2007 om indfarelse af en europeeisk
smakravsprocedure.

| retssager om erstatningskrav eller andre krav kan det veere vanskeligt for
sagsggeren at bevise kravets stgrrelse. | henhold til den citerede nationale
processuelle bestemmelse i retsplejelovens § 273 er sagsggeren begunstiget i
denne henseende, hvis den pagaldende har kunnet bevise eksistensen af kravet i
henhold til de strenge regler for bevisfagrelse. Sagsbyrden til “fastleggelse af
starrelsen bar holdes inden for rimelige graenser, og handh&velsenaf Sagsggerens
legitime krav ber ikke forsinkes ungdigt. Denne bestemmelse@iveriderfor; hvis
der ikke eller kun med uforholdsmaessigt store vanskeligheder kan faresibevis for
kravets stgrrelse, retten mulighed for af egen drift,eller efteryanmodning at
fastsette det omtvistede belgb efter rettens skan. % Rettemfritages dermed i dette
tilfelde for bevisoptagelse vedrgrende degomstendigheder, der er afgarende for
kravets starrelse, og har dermed ogsa\mulighed “forwat afvise parternes
anmodninger om bevisfarelse i dennesanledning. Deane bestemmelse fritager ikke
sagsggeren for at gere sit krav geeldende og heller, ikke for at specificere kravet i
tal i sin pastand [udelades].

Den foreleggende appeldomstol “,gnsker  at bringe denne nationale
procedurebestemmelse it anvendelse, hogsa fordi bade den rejsende og
rejsearrangeren vil «veere, interesseret, i /.en effektiv, billig og hurtig lgsning af
tvisten. Direktivet kan,imidlertid ogsa forstas pa en anden made.

6. Om forpligtelsen tikat foreleegge under udsaettelse af hovedsagen:

[Udelades] [Udsettelse af Sagen]

Handelsgericht Wien (handelsretten i Wien) (Jstrig)
[Udelades] Wien, [udelades]
den 23. maj 2023

[Udelades]



