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Sag C-324/23 [Myszak] *

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

25. maj 2023
Foreleeggende ret:

Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Afgarelse af:

26. oktober 2022

Sags@gere:
OF
El
RI
Sagsagt:

Getin Noble Bank S.A:

Hovedsagens/genstand

Sagsggerne, som,er forbrugere, har indgaet en aftale med den sagsggte bank om et
lan~med “pantti, fast ejendom, der er indekseret efter CHF (schweiziske franc),
hvortil'de indtil videre ikke har tilbagebetalt alle de aftalte afdrag. De har nedlagt
pastand omy at det fastslas, at denne aftale indeholder urimelige vilkar, og at
aftalen‘erkleeres ugyldig, og at banken tilpligtes at tilbagebetale de betalte afdrag.

Den sagsagte bank er underlagt en tvungen omstrukturering, og sagsggerne har
derfor anmodet om sikkerhed i form af suspension af betaling af yderligere afdrag
pa lanet, som ikke laengere ville kunne inddrives pa grund af den sagsggte banks
omstrukturering og forventede konkurs.

1 Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Foreneligheden med artikel 6, stk.1, og artikel 7, stk.1, i Radets direktiv
93/13/EQF og med artikel 70, stk. 1 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU af bestemmelser i national ret, hvorefter en forbrugers
anmodning om at vedtage retssikrende foranstaltninger (til beskyttelse af
sagsggerens krav) kan forkastes i sager om banker, der er underlagt tvungen
omstrukturering, sa leenge retssagen verserer, som suspenderer forpligtelsen til at
betale afdrag pd en laneaftale, der sandsynligvis vil blive erklaeret, ugyldig af
retten som fglge af fjernelsen af urimelige kontraktvilkar fradenne aftale,
udelukkende med den begrundelse, at den pagaldende bank er blevet underlagt en
tvungen omstrukturering.

Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 6, stk. 1, samt artikel 7, stk. 1, i Radet§'direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i ‘“forbrugeraftaler, i lyset af
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet, savel'som artikel 34, stk. 1,
litra b og litra g, samt [artikel] 70, stk. 1 ag 4 Europa-Rarlamentets og Radets
direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelsat for genopretning og afvikling
af kreditinstitutter og investeringssélskaber‘fortolkestsaledes, at de er til hinder
for bestemmelser i national ret, som i sagerimod banker, der er underlagt tvungen
omstrukturering, indebareratweny, forbrugers,, anmodning om at vedtage
retssikrende foranstaltningers(til beskyttelse af sit krav, som suspenderer
forpligtelsen til at betale'afdrag pa og rente“af en laneaftale sa lenge retssagen,
verserer, afslas, nar denne aftale sandsynligvis vil blive erkleret ugyldig af retten
som falge af fjernelsen af usimeligewkontraktvilkar fra denne aftale — udelukkende
med den begrundelse,“at denypagaldende bank er blevet underlagt en tvungen
omstrukturering?

Anfgrte EU-retligesforskrifter og Domstolens praksis
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade: artikel 169, stk. 1.
Den Europeiske®Unions charter om grundlaeggende rettigheder: artikel 38.

Radets, direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler: 4., 21. og 24., betragtning, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et
regelsat for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber
og om &ndring af Radets direktiv 82/891/E@F og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv.  2001/24/EF, 2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF,
2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og
(EU) nr. 648/2012: 50. og 130. betragtning, artikel 34, artikel 70.
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Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler: 4., 21. og 24. betragtning, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1.

Domstolens domme:

af 21. december 2016, Francisco Gutierrez Naranjo, de forenede sager C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980,

af 14. juni 2012, Banco Espanol de Credito SA, sag C-618/10,
ECLI:EU:C:2012:349,

af 19. juni 1990, Factortame, sag C-213/89, EU:C:1990:257,

af 11. januar 2001, Siples, sag C-226/99, EU:C:2001:14,

af 13. marts 2007, Unibet, sag C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163;

af 10. september 2014, Ku$ionova, sag C-34/13 ,EU:C:2014:2189,

af 14. marts 2013, Aziz, sag C-415/11, EU:C:2013:164,

af 26. juni 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257;

af 5. maj 2022, Banco Santander SAK.A.C3sag,C-440/20, ECLI:EU:C:2022:351.

Kendelse af 26. oktober 2016, Ismael“Fernandez Oliva, de forenede sager C-
568/14 — C-570/14, EU:C:2016:828.

Generaladvokat Juliane Kekotts ferslag til afgerelse afgivet den 19. november
2020, Banco de“Rortugal, Fendo de Resolucién, Novo Banco SA/VR, sag C
504/19, ECLKEU:C:2020:943.

Anfgrte nationaleforskrifter

Artikel 385! ifustawa z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (lov af 23.4.1964
den civilé lovbog)herefter »den civile lovbog«:

»81, Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veret genstand for en
individuel forhandling, er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastsetter hans
rettigheder og pligter pa en made, som er i strid med god forretningsskik, og groft
tilsidesatter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer
ikke vilkar, som fastsetter parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.

8§2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfar af stk. 1,
forbliver kontrakten i gvrigt bindende for parterne.
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83. Kontraktvilkar i en forbrugeraftale er ikke individuelt forhandlet, safremt
forbrugeren ikke har haft en reel indflydelse pa disses indhold. Dette galder
navnlig for kontraktvilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som
kontrahenten har foreslaet forbrugeren.

84. Bevisbyrden for, at kontraktvilkar er blevet individuelt forhandlet, hviler pa
den part, der paberaber sig dette.«

Den civile lovbogs artikel 405:

»Enhver, der ubegrundet har opnaet en formuefordel pa en andens'bekostning, er
forpligtet til at tilbagelevere fordelen i form af naturalier og, hvis dette,ikke er
muligt, at tilbagebetale veerdien heraf.«

Den civile lovbogs artikel 410:

»81. Bestemmelserne i de foregaende artikler ¢finder “sarligt, anvendelse pa
uberettigede ydelser.

82. En ydelse er uberettiget, hvis den, sem“har opfyldt,ydelsen, slet ikke var
forpligtet hertil eller ikke var forpligtet Over for den person, som opfyldelsen skete
til, eller hvis grundlaget for ydelsenser,bortfaldet, eller hvis det tilsigtede formal
med ydelsen ikke er blevet opnaet, eller hvis densretshandel, der 14 til grund for
ydelsen, var ugyldig og ikke blew,gyldig, efteriydelsens opfyldelse.«

Artikel 189 1 ustawa z 17 listopada 1964%weku Kodeks postepowania cywilnego
(lov af 17.11.1964, den civile retsplejelov), herefter »den civile retsplejelov«.

Den civile retsplejelovs artikel 730

8 1. En partdl en sag'kantanmade om anordning af beskyttelsesforanstaltninger,
for s& vidt som wedkommende godtger den umiddelbare tilstedevaerelse af
fordringen ogisin‘interesse’hat anmode om disse foranstaltninger.

§ 2.'Der foreliggeriinteresse i at anmode om beskyttelsesforanstaltninger, nar den
manglendesanordning af sadanne foranstaltninger kan medfgre en hindring eller
vaesentligibegraensning for fuldbyrdelsen af den afggrelse, der vil blive truffet i
denypageeldende sag, eller en hindring eller vasentlig begraensning pa enhver
anden made*for gennemfgrelsen af formalet med proceduren i denne sag.

82! [Udelades]. En retlig interesse i at anmode om beskyttelsesforanstaltninger
anses for berettiget, nar den, der anmoder om beskyttelsesforanstaltninger, er en
sags@ger, der sgger betaling i henhold til en handelstransaktion i henhold til
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w
transakcjach handlowych (lov af 8.3.2013 m bekaempelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner), hvor veerdien aftransaktionen ikke overstiger
femoghalvfjerds tusinde PLN, og det kraevede tilgodehavende ikke er indfriet, og
der er gaet mindst tre maneder siden forfaldsdatoen.
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§ 3. Nar retten treeffer afgarelse om anordningen af beskyttelsesforanstaltninger,
tager den hensyn til interesserne for parterne i sagen, saledes at den begunstigede
sikres en passende retsheskyttelse, og debitor ikke palegges flere byrder end
ngdvendigt.«

Den civile retsplejelovs artikel 731,
Den civile retsplejelovs artikel 755

§1. Nar en anmodning om anordning af beskyttelsesforanstalthinger ikke
vedrgrer pengefordringer, anordner retten de beskyttelsesforanstaltninger, som
den finder passende under omstendighederne i den foreliggende sag, uden at de
beskyttelsesforanstaltninger, der foreskrives for pengefordringer,y udelukkes.
Retten kan navnlig:

1) fastseette rettigheder og forpligtelser for parterne, og¢ deltagerne 1 den
pagaldende fuldbyrdelsesprocedure for procedurefiswarighed;

2)  nedlegge forbud mod fjernelse af de varer eller rettigheder,'der er bergrt af
denne procedure;

3) udsatte proceduren eller enhver,anden procedure til fuldbyrdelse af den
pagaldende afgarelse; /...].«

Artikel 146 1 ustawa z 28 lutego 2003%. Prawo upadto$ciowe (lov af 28.2.2003,
konkursloven)

Artikel 135 i ustawaz 10:czerwea2016 r. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow, oraz przymusowej restrukturyzacji (lov af
10.6.2016 om Bankgarantifonden, indskudsgarantiordning og tvungen
restrukturering), herefter BEGU, navnlig stk. 4:

»4. Mens den tvungne omstrukturering varer, er det ikke tilladt at indlede
tvangsfuldbyrdelses-vogdsikkerhedsstillelsesprocedurer mod den enhed, der er
undex,omstrukturering.«

Kokt fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

OF indgik sammen med forzldrene RI og El i 2007 en aftale med Getin Noble
Bank SA i Warszawa om lan med pant i fast ejendom, der var indekseret efter
CHF, der belgb sig til 185 375,71 PLN (ca. 40 000 EUR) med en lgbetid pa 360
maneder. | henhold til aftalens § 9, stk. 2, skulle lanebelgbet pa udbetalingsdagen
omregnes til CHF efter kabskursen, som fremgik af bankens tabel. | henhold til
aftalens § 10, stk. 3, skulle lanets afdrag (beregnet i CHF) omregnes til PLN efter
salgskursen, som fremgik af bankens tabel, pa betalingsdagen for afdragene.
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Lanet blev brugt til at deekke en del af kabsprisen pa ejendommen og til at daekke
de omkostninger, der var forbundet med at lanets optagelse. Laneaftalen fastsatte,
at lanets hovedstol skulle omregnes til schweiziske franc (CHF) efter kebskursen
fastsat af banken, mens afdrage — beregnet i franc — skulle erleegges i henhold til
salgskursen, som tillige var fastsat af banken. Der blev for sagsegerne forelagt
oplysninger om muligheden for pavirkning i form af rentesats- og
valutakursaendringer opstillet i tabelform, som indeholdt en sammenligning af
afdragets starrelser under forudsatning af, at lanebelgbet var 20% hgjere og i
tilfelde af en stigning i valutakursen pa 9,21% (hvilket svarede til forskellen
mellem den hgjeste og den laveste valutakurs i lgbet af sidste ar).

Den 29. september 2022 traf Bankowy Fundusz “\Gwarancyjny
(Bankgarantifonden), der handler med hjemmel i ustawa oBankowym, Funduszu
Gwarancyjnym (lov om Bankgarantifonden), afgerelse om. at indlede“en‘tvungen
omstrukturering af den sagsggte bank ved hjeelp af broinstitutveerktgjet> Ved
afgarelsen blev der oprettet en ny enhed ved navn VELO'Bank SA, hvortil nasten
alle rettigheder og forpligtelser fra den sagsggte Getin “Noble “Bank SA blev
overfart, dog med undtagelse af ejendomsrettigheder, derer opstaet som falge af
faktiske, retlige eller ulovlige handlinger i forhindelse,med kredit- og laneaftaler i
schweizerfranc (CHF) eller indekseretsi forhold til kursen pa schweizerfranc
(CHF), og fordringer, der er opstaet,som, folge ‘af disse ejendomsrettigheder,
herunder fordringer, der er omfattet af civile @g*administrative procedurer, uanset
hvornar de blev rejst. Det betyder, at'bankens,aktiver hovedsageligt bestar af krav,
som falger af laneaftaler, der ligesomysagsggernes aftale indeholder urimelige
kontraktvilkar, og som safidsynligvis ogsavil.blive anfegtet efterfalgende. Denne
afgarelse er genstand for et praejudicielt'spergsmal fra en anden domstol i sag C-
118/23.

Medieudtalelser frazBankgarantifenden indikerer, at der inden for et ar vil blive
indgivet en Kankursbegeering mod den sagsggte bank med henblik pa likvidation.

De veesentligstesargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne, (lantagerne) har anlagt sag ved den foreliggende ret og har nedlagt
pastand ‘om amerkendelse af, at den pageldende aftale var ugyldig, og en
betalingspastand vedrgrende et belgb pa 48 352,97 PLN og 27 171,82 CHF
(hvilket med de nuvaerende valutakurser svarer til ca. 95 procent af den udbetalte
hovedstol) med tilleg af lovbestemte renter for forsinket betaling og
sagsomkostninger. Sagsggerne har anfert, at laneaftalen indeholdt ulovlige vilkar
om indeksering af lanebelgbet efter en udenlandsk valuta. Belgbet svarer til
summen af de belgb, som sagsggerne har betalt, hvilket udger den uretmaessige
ydelse, som sagsegte har modtaget. Sags@gerne nedlagde i gvrigt en subsidigr
pastand om at fortsaette aftalen, nar de urimelige vilkar var blevet fjernet.

Den sagseggte bank har nedlagt pastand om frifindelse og tilkendelse af
sagsomkostninger. Sagsggte rejste formelle indsigelser samt Dbestred, at
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kontraktvilkarene var urimelige. Sagsegte forelagde dokumentation til bekreftelse
af lovligheden af disse vilkar. Sagsggte gjorde desuden geldende, at banken var
berettiget til at kreeve tilbagebetaling af hele det udbetalte lanebelgb og betaling af
et vederlag for at stille belgbet til radighed.

Efter at omstruktureringen var pabegyndt, indgav sagsggerne en anmodning om at
vedtage retssikrende foranstaltninger til beskyttelse af kravet om at fastsla aftalens
ugyldighed ved at regulere de fastsatte rettigheder og forpligtelser for sagens
parter under hele omstruktureringsperioden ved:

i.  at suspendere forpligtelsen til at tiloagebetale de manedlige, afdrag pa lanet,
hvis belgb og frister er fastsat i aftalen, fra tidspunktet for sagsanla@gget til,sagens
endelige afslutning,

ii.  at forbyde sagsggte at indgive en erklaering om ophavelse af aftalen,

iii.  at forbyde sagsagte at underrette Biuro Informacji Gespodarczejy(kontor for
gkonomiske oplysninger, Polen) om sagsggernes manglende “tilbagebetaling af
lanet fra tidspunktet for vedtagelsen af foranstaltningen til sagens afslutning.

Kort fremstilling for begrundelsensfor foreleeggelsen

Den foreleeggende ret har alleredewi en lignende sag forelagt et prajudicielt
spgrgsmal vedrgrende den< generelley, mulighed™ for at vedtage retssikrende
foranstaltninger ved at suspendere opfyldelsen af laneaftalen, idet de argumenter,
der blev fremfart i sagen, er fortsat,gyldige (C-287/22). Ifglge den foreleeggende
ret er det tilladt at stille sikkerhedu, formdaf suspension af forpligtelsen til at betale
afdrag pa lanet.aDen, grundleeggende forskel i denne sag er erkleringen om
tvungen omstrukturering, af ‘denwisagsggte bank, hvilket har grundleggende
konsekvenserfor antageligheden af vedtagelsen af retssikrende foranstaltninger og
fortsettelsen,af procedurer, derallerede er indledt.

Domstolen “har ved ‘flere” lejligheder udtalt sig generelt om behovet for, at de
nationale domstole ' kan treeffe afgerelse om retssikrende foranstaltninger for at
sikre den fulde virkning af retsafgarelser om beskyttelse af rettigheder i henhold
til EW:retten (jf. dom af 19.6.1990, Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257,
praemis 2%; dom af 11.1.2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, praemis 19; dom
af 13.3.2007, Unibet, C-432/05, premis 67).

Den foreleggende ret tager udgangspunkt i, at virkningen af, at der i en aftale er
medtaget urimelige vilkar, som palegger forbrugeren en valutakursrisiko, og som
indeholder en henvisning til valutakurser, der er fastsat af banken, er, at aftalen
som helhed ikke kan fortsaette med at vere i kraft, nar disse urimelige vilkar er
fjernet fra den, hvilket farer til ugyldighed i henhold til national ret (den civile
lovbogs artikel 385%). I den forbindelse vil hver part i en aftale, der anses for at
veere ugyldig, vere berettiget til at fremsstte krav mod den anden part om



11

12

13

14

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-324/23

tilbagebetaling af den leverede ydelse (den civile lovbogs artikel 410), hvor
opfyldelse af disse krav ogsa er mulig ved hjeelp af modregning.

Den civile lovbogs artikel 385! udger gennemfarelsen af direktiv 93/13 i polsk ret.
Denne bestemmelse skal derfor fortolkes saledes, at den i videst muligt omfang
sikrer den effektive gennemfarelse af dette direktivs formal. Som Domstolen
allerede har papeget, skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at et
kontraktvilkar, der anses for urimeligt, som hovedregel skal anses for aldrig at
have eksisteret, saledes at det ikke har nogen virkning over for forbrugeren.
Derfor bar en retlig erklering om, at et sadant vilkar er urimeligty i princippet
have den virkning, at forbrugeren genindsettes i den retlige og faktiske,situation,
vedkommende ville have befundet sig i, hvis det pagaldende, vilkar ikke,havde
eksisteret. En national domstols pligt til at tilsidesatte et urimeligtakontraktvilkar,
der palegger betaling af belgh, som viser sig at veere“uberettigedéy medfarer
generelt en tilsvarende restitutionsvirkning for disse belgb (jf,dom af21.12.2016,
Francisco  Gutierrez ~ Naranjo, C-154/15, _ C-30//45 ", 09 €-308/15,
ECLI:EU:C:2016:980, preemis 61, 62).

Hvis fjernelsen af urimelige kontraktyilkar indebarer “en annullering af
laneaftalen, er den restituerende effekt ‘at skabe et krav mod banken om
tilbagebetaling af de belgb, der er_betaltyi ‘henhold til laneaftalen. Forbrugeren
bliver dermed bankens kreditor og kan ferfalge,sit krav ved tvangsfuldbyrdelse
(efter at have faet en dom) eller ved ‘modreghingii bankens krav pa tilbagebetaling
af den indbetalte kapital. Erkleeringen‘em en‘tvungen omstrukturering udelukker
muligheden for tvangsfuldbyrdelse mad banken, sa den eneste effektive made at
realisere den restituerende, effekt*bliverymodregning. Men hvis forbrugeren har
indbetalt mere til banken,endidet,udbetalte belgb, er vedkommende afskaret fra
denne mulighed for s.vidt angar detiformeget indbetalte belgh.

Ifelge den fareleeggende ret rejser laneaftalens varighed og den szrlige situation
efter annulleringenaf en'sadan‘aftale tvivl om samspillet mellem direktiv 93/13 og
direktiv2014/59.% Direktiv,2014/59 indeholder ikke specifikke rettigheder for
forbrugere, s <hvorfor, «det skal overvejes, om det i en tvungen
omstruktureringssituation ville veere acceptabelt at begrense forbrugernes
rettigheder“som “veerende bankens kreditor. Princippet i direktiv 2014/59 er, at
Krediterertikke 'ma stilles ringere end ved almindelig insolvensbehandling, og at
kreditoren, afysamme kategori skal behandles ens. At fratage forbrugeren en
effektiv mulighed for at kreeve tilbagebetaling af de ydelser, der er ydet ud over
det udbetalte belgb — selvom det er ufordelagtigt for forbrugeren — synes derfor at
veere i overensstemmelse med formalene i direktiv 2014/59, da forbrugerne
behandles pa lige fod med andre kreditorer i denne henseende.

Starrelsen af bankens geld til andre kreditorer er imidlertid begraenset af
tidspunktet for offentliggerelsen af den tvungne omstrukturering. Efter dette
tidspunkt vil belagbet for krav mod banken (f.eks. som felge af forpligtelser, der er
blevet afskrevet) ikke stige, sa de negative effekter af omstruktureringen (tab)
relateret til den reducerede mulighed for indfrielse eller endda til annullering af
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forpligtelsen ikke lengere vil stige. I mellemtiden gger en forbruger, der efter
meddelelsen om omstruktureringen, leverer ydelser til banken i henhold til en
aftale, der indeholder urimelige vilkar, starrelsen afsit tab, fordi vedkommende
ikke leengere vil veere i stand til at fa de ydede fordele tilbagebetalt. Muligheden
for modregning er begraenset til starrelsen af bankens krav og vil blive begranset
af yderligere formelle krav i den forventede insolvensbehandling. Forbrugeren vil
derfor vaere darligere stillet end andre kreditorer.

Ifalge den foreleggende ret vil en fortolkning af de naevnte bestemmelser i
direktiv 93/13 og direktiv 2014/59, som ville gere det umuligt at suspendere
opfyldelsen af en laneaftale i forhold over for en forbruger ved hjelp af en
relevant retskendelse, veere i strid med effektivitetsprincippet Forbrugeren,ville i
sa fald ikke alene veere frataget muligheden for faktisk at frigere sig fra en aftale,
der indeholder urimelige vilkar, men ville ogsa veere fofpligtet til, at“opfylde ‘en
sadan aftale, hvis der ikke efterfglgende var mulighédyforitilbagebetaling: Der
ville sa ikke vere nogen afskraekkende effekt af direktiv'83/13,'da kontrakter, der
indeholder urimelige vilkar, fortsat ville blive opfyldtseg generere'den forventede
indtaegt for den erhvervsdrivende. | sa fald vil en"meddelelseyormomstrukturering
foretaget af en offentlig myndighed, der handler i henhold, til'EU-retten, medfare,
at forbrugerne giver afkald pa at gare ‘deresyrettigheder, geldende, navnlig
beskyttet i henhold til artikel 38 i chartret om grundleeggende rettigheder.

I mellemtiden fortolker domstolene de relevantésbestemmelser i national ret pa en
sadan made, at de udelukkerdmuligheden for at indlede en retssikrende procedure
mod en bank, der er underlagt'en tvungen,omstrukturering. En sadan fortolkning
tilsideseetter fuldsteendigt bestemmelserne i direktiv 93/13 og fratager forbrugeren
de rettigheder, der fglgenaf dettexdirektiv. Som felge heraf afviser domstolene at
yde forbrugerne heskyttelsesforanstaltninger.

Ifalge den faoreleeggende ret udger disse bestemmelser i national ret en ukorrekt
gennemfgrelse af artikel\70,%stk. 1 og 4, i direktiv 2014/59/EU, for sa vidt som
denne bestemmelse palegger medlemsstaterne en forpligtelse til at sikre, at
afviklingsmyndigheden «(Bankgarantifonden i den foreliggende sag) kun har
befgjelse til at,begreense sikrede kreditorer i instituttet under afvikling i at gare
Sikkerhedsrettigheder geeldende. Afviklingsmyndigheden (i det foreliggende
tilfeelde Bankgarantifonden) har kun befgjelse til at forhindre sikrede kreditorer i
et institutwunder afvikling i at gare sikkerhedsrettigheder geeldende i aktiver i det
pageeldende institut og kun fra det tidspunkt, hvor meddelelsen om begransningen
offentliggeres i den medlemsstat, hvor det pageeldende institut er etableret.

I mellemtiden ser den omtalte artikel 135, stk. 1 og 4, i BFGU fuldstendig bort fra
de forudsetninger, der er angivet i artikel 70, stk. 1 og 4, i direktiv 2014/59. |
bund og grund har der derfor veeret en vid gennemfarelse af direktiv 2014/59 i den
nationale retsorden, hvilket har resulteret i et top-down forbud mod samtlige
retssikrende procedurer mod en enhed under omstrukturering, hvilket ogsa
kreenker forbrugernes rettigheder i henhold til direktiv 93/13.
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Med forbehold for Domstolens fremtidige afgerelse i sag C-287/22 er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at en beskyttelsesforanstaltning, der bestar i en
suspension af en forpligtelse til at betale afdrag pa et lan i henhold til den
kontrakt, der er omhandlet i hovedsagen, ogsa vil kunne antages til behandling
under en insolvensbehandling. Beskyttelsesforanstaltningen vedrgrer et ikke-
pengemassigt krav om at fastsla en kontrakts ugyldighed, og et sadant krav har
ingen direkte formueretlige konsekvenser for den konkursramte. En sadan
beskyttelsesforanstaltning udger ikke en foranstaltning over konkursboets aktiver i
henhold til konkurslovens artikel 146, stk. 3. De gkonomiske konsekvenser for
den konkursramte opstar pa den anden side som fglge af péngekrav om
tilbagebetaling af uretmaessige ydelser som en restitutionsvirkning, derfalger af
anvendelsen af direktiv 93/13 og gennemfarelsesbestemmelserne, f.eks. den,civile
lovbogs artikel 385 1, stk. 1. Derfor er beskyttelsesforanstaltningerover. for dette
andet krav ikke tilladt.

Eftersom beskyttelsesforanstaltninger over for en fordring sonden i hovedsagen
ville vaere tilladt i en konkurssag, ville en fortolkningsaf artikel 135,4tk. 1 og 4, i
BFGU, der nagter beskyttelsesforanstaltningersover. for \en“sadan fordring,
forvaerre kreditorens, som er forbruger, stilling i forhold tilkonkurssagen. En
sadan fortolkning ville saledes vere i strid med artikel 34, stk, 1, litra g), i direktiv
2014/59.

Ifalge den foreleggende ret kreever artikel 6, stk. 1,70g artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 i lyset af effektivitetsprincippetpat deninationale domstol, selv nar der er
erklaeret tvungen omstrukturering, skalktnne suspendere opfyldelsen af en sadan
laneaftale, nar en forbruger anleegger sagamod en erhvervsdrivende (en bank) med
henblik pa at fastsld, “atyvilkarene iyen laneaftale er urimelige, og falgelig at
erkleere aftalen ugyldig og kreeve tilbagebetaling af belgb, som forbrugeren har
betalt pa grundlag “af “engugyldig aftale (restitution). En sadan
beskyttelsesforanstaltning ‘udgar ikke en fordel i1 forhold til andre kreditorer, da
den ikkesgeelden,for kraviom-tilbagebetaling af ydelser, der allerede er leveret til
banken.

Der skal imidlertid tages hensyn til, at den sagsggte bank har ret til tilbagebetaling
af,det indbetalte“belgb, hvilket udger hovedelementet i formuen i tilfeelde af en
meddelelse, omuen tvungen omstrukturering. En suspension af opfyldelsen af
ydelserney, fax, bankens fordring er opfyldt, forekommer at veere i strid med
formalet med denne omstrukturering, idet den begrenser eller forsinker
inddrivelsesprocessen for midlerne, selv om den ogsa tjener til fyldestgerelse af
andre kreditorer. Derudover er det endnu ikke udelukket, at banken ud over kravet
om tilbagebetaling af den indbetalte kapital kan have andre krav som navnt i de
preejudicielle spargsmal i sagerne C-520/21 og C-756/22.

Henset til de ovennavnte betragtninger foreslas den foreleggende ret, at det
saledes forelagte spargsmal besvares saledes, at de bestemmelser, der fremgar af
spgrgsmalet, sammenholdt med effektivitetsprincippet 0g
proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
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national lovgivning og en national retspraksis, som ikke gar det muligt at tage en
anmodning om retssikrende foranstaltninger om at suspendere opfyldelsen af en
laneaftale som den i hovedsagen omhandlede til falge, til trods for at der er indledt
en tvungen omstrukturering af banken, nar forbrugeren allerede har opfyldt de
ydelser, der skyldes banken, hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.
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