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A'COUR'DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET
ECONOMIQUE (semmitdszek, kereskedelmi, penziigyi és gazdasagi kollégium,
Franciaorszag) 2024. JUNIUS 5-1 ITELETE

1°/ A Fauré Le Page Maroquinier tarsasag, [omissis]
2°/ a Fauré Le Page Paris tarsasag, [omissis]
[omissis]

benytjtotta a [jelen] [omissis] feliilvizsgalati kérelmet a cour d’appel de Paris
(parizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) [omissis] altal a kdztik és a Goyard



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-412/24. sz. UGY

ST-Honoré tarsasag [omissis], a fellilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél kozott
folyamatban 1év6 jogvitaban 2021. november 23-an hozott itélet ellen.

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felek kérelmiik alatdmasztasara két
jogalapra hivatkoznak.

[omissis]
[omissis] [a kérdést elbterjesztd birosag elotti eljaras]

a chambre commerciale, financiere et économique de la Cour de cassation (a
semmitdszék kereskedelmi, pénziigyi ¢és gazdasagi kollégiuma) Jomissis]
meghozta a jelen itéeletet.

A tényallas és az eljaras

A felulvizsgélatot [omissis] (16-27.856. sz. (feliilvizsgalati kérelem) kovetd
visszautalast kovetéen hozott megtamadott ¢itélet (Jomissis]2018. junius 27.,
Kijavitotta a 2018. oktdber 10-i itélet) [omissis]'szerint a Maison Fauré Le Page
tarsasagot, amely fegyverek, 18szerek és borbol késziiltikiegészitok vasarlasara és
értékesitésére iranyuld tevékenységet folytatott, és amely 1716 6ta miikodott
Parizsban, megszlntették, és ennek Seran ‘vagyonanak "egésze 1992. november
27-én atszallt egyetlen részvényesere, a Saillarditarsasagra.

1989. junius 5-én a Saillard tarsasag hejelentette a 134782. sz. ,,Fauré Le Page”
francia védjegyet tobbekwkozott awkowetkezé aruk tekintetében: ,,vago- €s
szurofegyverek; lofegywereks, 6s azok részei; 16szerek és lovedékek;
robbandanyagok; loallvanyek; toltenytartok; bér és borutanzatok; utazotaskak és
borondok”. 2009, oktober, 29-éna Saillard tarsasdg e védjegyet atruhazta a
cégjegyzékbe, oktober 14+én Gjonnan bejegyzett Fauré Le Page Paris tarsasagra.

2011. jonius t7-én asFaure 'Le Page Paris tarsasag bejelentette a 3839809. és a
3839811. sz. ,JEaurésLcwPage Paris 17177 francia védjegyeket tobbek kozott a
18. esztalyba‘tartozo ,,bor és borutanzatok; utazotaskak és borondok; utazotaskak;
kézitaskak? arukyvonatkozasaban.

2012n0ktober 26-an a Goyard ST-Honoré tarsasag, amely utazési cikkeket és
borarukat gyart és forgalmaz, keresetet inditott a Fauré Le Page Paris tarsasag,
valamint,a Fauré Le Page Maroquinier tarsasag (a Fauré Le Page tarsasagok) —
utobbi mint a ,,Fauré Le Page Paris 1717” védjegyek hasznalatara jogosult
tarsasdg — ellen e védjegyek megtéveszto jellege miatt torténd torlése irant.

2016. oktdber 4-i itéletével a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag)
clutasitotta ezt a kérelmet. Ezt a hatarozatot a Cour de cassation (semmit0szék)
kereskedelmi kollégiumanak 2018. janius 27-i itélete hatalyon kivil helyezte. A
feliilvizsgalati kérelmet kovetd visszautalas alapjan eljard cour d’appel de Paris
(parizsi fellebbviteli birdsdg) 2021. november 23-i, megtamadott itéletével
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megtévesztd jelleglik miatt torolte a 3839809. és a 3839811. sz. ,,Fauré Le Page
Paris 1717 védjegyeket.

Ez az itélet megallapitja, hogy a két ,Fauré Le Page Paris 1717 védjegyben
szerepld ,,Paris 1717 kifejezés a vallalkozés 1étrehozasanak helyére €s évére utal,
és annak alapjan a vasarlokdzonség kiléndsen azt hiheti, hogy a [tarsasag] 1717
ota folyamatosan miikodik, valamint, hogy a kordbbi Maison Fauré Le Page
know-how-ja atadasra keriilt a Fauré Le Page tarsasdgnak, ami az érintett
vasarlokozonség képzetében az e védjegyekkel ellatott aruk mindségének
biztositékat jelenti. Az itélet hozzateszi, hogy az 1716-ban alapitott korabbi
Maison Fauré Le Page 1992-ben besziintette fegyverek, 16szerek, és kicgészitok
vasarlasara és értékesitésére iranyuld tevékenységét, igy a 2009-ben “alapitott
Fauré Le Page tarsasag nem a korabbi Maison Fauré Lé&,Pageytevekenysegét
folytatta. Az itéletbdl végiil kitlinik, hogy a Fauré Le Page tarsasagok “altal
forgalmazottakhoz hasonl6 luxus bdraruk atlagos fogyasztdja szamara az igen
nagy multra visszatekintd know-how alkalmazésa a, vasarlasi“wdontésenek
meghatarozo elemét jelenti. Az itélet ebbdl aztd@ kovetkeztetést venja le, hogy a
veédjegyek alkalmasak arra, hogy a fogyasztGamegtévesztesenek sulyos veszélyét
vonjak maguk utan, és azokat torolni kell.

A Fauré Le Page tarsasadgok felllvizsgalati“kérelmetinyuijtottak be ezen itélettel
szemben.

A jogalapok vizsgéalata
Az elso jogalap elsd részérdl

A jogalap kifejtése

A Fauré ‘e Page“tarsasagok azt kifogasoljak, hogy az itelet a 3839809. és a
3839811, sz, . Faur¢ e Page Paris 1717 védjegyeket megtéveszto jellegiik miatt
torolte, noha “,azt\ha védjegyet kell tordlni, amely nem a jogosultjanak
tulajdonsdgaity, hanem™ a jelolt aruk vagy szolgaltatdsok jellemzdit illetden
alkalmas ‘a, fogyasztok megtévesztésére; hogy a cour d’appel (fellebbviteli
birésag) azzaljwhogy a »Fauré Le Page 1717« védjegyek megtévesztd jellegének
megallapitasa, érdekében azt mondta ki, hogy a Fauré Le Page Paris tarsasag,
amelysnem» vette at az 1717-ben alapitott Maison Fauré Le Page tevékenységét,
nem tlintetheti fel magat annak utddaként, anélkil, hogy [e birésag] nem a vitatott
védjegyek jogosultjanak mindsiild vallalkozas tulajdonsagait, hanem az e
védjegyekkel jelolt arukat illetden a fogyaszto tényleges megtévesztésének vagy e
megtévesztés kellen stlyos veszélyenek fennallasat igazolta volna, megsértette a
code de la propriété intellectuelle (a szellemi tulajdonrol szo6l6 térvénykdnyv) — a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 2008. oktdber
22-i 2008/95/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének @) pontjara tekintettel
értelmezett — L. 711-3. cikkének c) pontjat”.
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A Cour [de Cassation] (semmitoszék) valasza

Ez a jogalap azt a kérdést veti fel, hogy a cour d’appel (fellebbviteli birosag)
itélete Osszeegyeztethet6-e [omissis] a vedjegyekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolod, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaval, amelynek rendelkezéseit jelenleg a védjegyekre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szold, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 iranyelv 20. cikkének b) pontja tartalmazza.

[omissis] [eljaras]

Az alkalmazando jogszabalyok ismertetése

A szellemi tulajdonrél szol6 torvénykonyv L. 711€3:cikke, c) pentjanak a
jogvitara alkalmazand6 szovege szerint nem lajstromezhat6, vedjegyként vagy
védjegy részeként az a megjelolés, amely az aru, illetve,a szelgaltatas fajtaja,
mindsége vagy fOldrajzi szadrmazédsa tekintetében \alkalmas “a fogyasztok
megtévesztésére.

Ez a jogszabaly —egymast kovetdem —an, vedjegyekre avonatkozo tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo 894104/EGRyiranyelva3. cikke (1) bekezdésének
g) pontja, a 2008. oktober 22-i 2008/95/EK, iranyelv. 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontja, majd az (EU) 2015/2436 iranyelv 20. cikkének b) pontja Iényegében
azonos rendelkezéseinek atliltetését biztositotta.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2006. mareiuss30-1 Emanuel itéletében (C-259/04) —a
védjegyekre vonatkozoW, tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK, iranyelvet értelmezve — miutan emlékeztetett arra,
hogy a lajstromozas megtagadasanak a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban‘foglalt esete\feltételezi a fogyasztd tényleges megtévesztésének vagy
e megtévesztes kelloen,sulyos veszélyének fennallasat, megallapitotta, hogy még
ha vasarlasabamaz atlagfogyasztét befolyasolhatja is az, hogy azt hiszi, hogy az a
természetesy, szemely,, akinek nevét védjegyként lajstromoztak, részt vett a
védjeggyel ellatottyaru eldallitdsdban, ez a koriilmény onmagéban nem alkalmas
az emlitetty aru ) fajtaja, mindsége vagy foldrajzi szarmazasa tekintetében a
fogyasztokymegtévesztésére (47—49. pont).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésének indokai

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birésag) megtévesztonek itélte a
,Fauré Le Page Paris 1717 védjegyeket.

E hatarozat megallapitja, hogy megtévesztd, ha a védjegyként bejelentett
megjeloléssel hamis informaciokat kozolnek a vallalkozasrol, amely
informéaciokbdl azon aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztdja, amelyek
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tekintetében a védjegyet lajstromozték, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy azok
kiilonleges mindséggel vagy presztizzsel rendelkeznek.

Ez az értelmezés Osszeegyeztethetonek tiinik a 2008. oktober 22-i 2008/95/EK
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szereplé felsorolas példalozo
jellegével.

Egy, a Goyard ST-Honoré tarsasag altal a cour d’appel (fellebbviteli birdsag)
elotti targyalds soran benyujtott felmérés is azt mutatja, hogy a vallalkozas —
vedjegy revén hivatkozott — régota vald fennallasa befolyasolja az emlitett aruk
fogyasztojanak vasarlasi dontését, kiilondsen a luxus boraruk “\gazdasagi
dgazatdban, igy a véllalkozas régota vald fennalldsa fontossadatwa fogyaszto
szamara, akinek vasarlasi dontéset ily mdodon befolyasoljasez az,informacionA
vallalkozas régota valo fennallasdnak emlitése kovetkezeéskeppen az (igyfeleket
vonzo tényezOnek mindsiil, és ennélfogva versenyeldnyi biztesit.

Marpedig az itélet [felllvizsgalat szakaszaban mem vitathato] megallapitasaibdl
kovetkezik, hogy az 1717 évszamot tartalmazd ,.Faure “Le, Page” védjegyek
bejelentésével a Fauré Le Page tarsasagok valdtlan ' mdden a“kordbbi Maison
Faur¢ Le Page ,,utddaiként” tiintetik fel magukat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy axCour de cassation (semmitdszek) ezen
ugyben hozott korébbi itélete pentosamvazt rétta'fel a cour d’appel de Paris-nak
(parizsi fellebbviteli birésag)shogy, ezen Jutddi? mindséget annak megallapitasa
nélkul fogadta el, hogy a Faure Le\PagesRaris‘tarsasag folytatta vagy atvette volna
a Saillard tarsasag tevékenységeit vagy, ez utobbi jogutdda lett volna, tovabba
annak kifejtése nélkil, hogy 6nmagaban az»1989-ben bejelentett ,,Fauré Le Page”
vedjegy atruhazésanmennyibeny, jogositja fel ezt a tarsasdgot arra, hogy a
vasarlokozonség ) elott, “a, Maison, Fauré Le Page régdta valo fennéllasara
hivatkozzon,

A Counde cassation (semmitdszek) ugyanis ugy itéli meg, hogy valamely védjegy
megtévesztd Yellege nem  korlatozodik pusztdn az aru vagy szolgaltatas
tulajdonsagaivalivagy azok egy részével kapcsolatos megtévesztd lizenetre, hanem
maganaksa Védjegyjogosult vallalkozasnak a jellemzéire is vonatkozhat,
kialonGsen annak régota valo fennallasara, mivel a fogyaszto a védjegy révén igy
kdzolt hamis informaciobol arra kovetkeztethet, hogy az e védjeggyel ellatott aru
bizonyos itulajdonsagokkal vagy bizonyos presztizzsel rendelkezik, amelyek
befolyasolhatjak az &ru megvasarlasara vonatkoz6 dontését.

Arra is emlékeztetni kell, hogy 2009. aprilis 23-i Copad itéletében (C-59/08) az
Europai Uni6 Birdsaga az aruk mindségét éré olyan sérelmet illetéen, amelyre a
vedjegyjogosult az engedélyessel szemben hivatkozhat, megéllapitotta, hogy a
magas presztizsi aruk mindsége nem csupan anyagi jellemzdikbdl fakad, hanem
azon tekintélybdl, presztizst sugalld imazsbol is, amely luxusérzettel ruhazza fel
Oket (24-26. pont). Felmerilhet tehat a kérdés, hogy — legaldbbis a luxusaruk
tertletén — amennyiben a védjegy vagy annak valamely eleme az altala jel6lt aruk
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szdméra presztizst sugalld imazst kolcsondz, amely befolydsolja ezen &ruk
fogyasztoinak vasarlasi dontését, nem kell-e toréIni a védjegyet, ha ez az elem
hamis.

A Fauré Le Page tarsasagok azt allitjdk, hogy ahhoz, hogy a védjegyet
megtévesztonek lehessen tekinteni, annak nem a vallalkozas, hanem a védjegy
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgaltatasok jellege €s jellemzoi tekintetében
kell alkalmasnak lennie a fogyasztdé megtévesztésére.

Azt allitjak, hogy az Emanuel itéletet igy kell értelmezni.

Hozzéteszik, hogy az Eurdpai Unio Torvényszéke az eurdpai, uniés védjegyrol
sz0l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK rendelet 7..cikke, (1)bekezdése
g) pontjdnak —a 2008. oktober 22-i 2008/95/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak rendelkezéseivel lényegeben azonos — (endelkezéseit alkalmazva
[omissis] megallapitja, hogy a védjegy megtévesztd jellegére, alapitott feltétlen
Kizaro ok ertékelését csak az érintett arukra vagysszolgaltatasokraytekintettel lehet
elvégezni, hogy ezen ok alkalmazasa a védjeggyel jel6lt aruk és szolgaltatasok
lehetséges jellemzdinek kelléen konkrét megjeldlését feltetelezi, és hogy a
védjegy csak akkor megtévesztd, ha az érintett fogyaszto azt hiheti, hogy az aruk
vagy szolgaltatasok bizonyos olyans,tulajdonsagekkal’ birnak, amelyekkel
valojaban nem rendelkeznek ([omissis] 2018. november 29-i Khadi and Village
Industries Commission kontra €EUIPON— BNP “Best Natural Products [Khadi
Ayurveda] itélet, T-683/17, 53mpont; 2022.4junius 29-i Hijos de Moisés Rodriguez
Gonzalez kontra EUIPO — Irorszag,és Oraua [l Irlandesa 1943] itélet, T-306/20,
56. és 57.pont; 2023w, november, 29-i *Myforest Foods kontra EUIPO
[MYBACON] itélet, T-207/23;,29. és 30. pont).

Megjegyzendd tovabba,shogy, az Eurdopai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldnak
egy megsemmisitési osztalya egy, 2000-ben alapitott tarsasag altal ,,ékszerek,
dragakovek; féldragakobdl kesziilt ékszerek; diszitokovekkel ellatott ékszerek;
nemesfém-otuézetbohkésziihékszerek” vonatkozasaban bejelentett ,,Longwy Paris
Maitges artisanswdepuis 1798 védjegy kapcsan ezekbdl az elvekbdl a
kdvetkezteteseket, levonva (2019. november 27-i 19646 C sz. hatarozat)
elutasitotta az ezen'wédjegy torlése iranti kérelmet, megallapitva, hogy az a tény,
hogy ‘a jogosult 1798 ota rendelkezik kézmiives mesteri cimmel, illetve, hogy
vahllalkozasat. 1798-ban alapitottdk, semmilyen kilonleges tulajdonsaggal nem
ruhazza fel az arukat és szolgaltatasokat, és kdvetkezésképpen nem kelt valamely
meghatarozott varakozast a fogyasztdban, amely tényleges megtévesztés
fennallasat vonna maga utan. E hatarozat hozzateszi, hogy a védjegy legfeljebb
dicséré jellegiiként foghatd fel, és mivel az ezen évre valo hivatkozas nem all
ellentmondasban a vitatott arujegyzék megfogalmazdsanak mddjaval, az
elfogadhato.

A Fauré Le Page tarsasagok ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a ,,Fauré
Le Page Paris 1717 védjegyek, mivel nem az arujegyzeékben szerepld boraruk
valamely meghatarozott jellemz6jét nem irjak le, legfeljebb a mindség altalanos
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gondolatat kozvetitik, nem tekinthetok megtévesztonek a 2008/95/EK iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében.

Az avocat générale (semmitOszéki fétanacsnok, Franciaorszag) allaspontja szerint
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést kell az Eurdpai Unidé Birdsdga elé
terjeszteni. A semmiitdszéki fOtanacsnok kifejti, hogy a [Torvényszék] altal
elfogadott megoldas kerdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy milyen
kovetkezmenyekkel jarhat a védjegy altal a vallalkozas régi voltara tett utalas. Ily
modon egy, a véllalkozés regota valo fennéllasanak a védjegy altal kozvetitett
észlelésére vonatkozd tanulmanyra hivatkozik, amelybdl az kovetkezik, hogy
bizonyos &gazatokban a régdta vald fennallas versenyelOnyt biztesit az‘aruk vagy
szolgéltatasok nyujtdja szamara, valamint tobbletértékkel ruhazza fel'az ilyen,régi
multra hivatkoz6 védjegyet, az érintett aruk vagy szolgaltataSek fogyasztoja éltaha
vallalkozas folytonosséga alapjan elvart know-how és min@sé¢g miatt.

Ugy tiinik, hogy a Bir6sagnak még nem volt alkalma jovahagyni'az Unid
Torvényszékeének azon itélkezési gyakorlataty amely “szerint a védjegy
megtéveszto jellegére alapitott torlési ok a védjeggyel jeldlt druk s szolgaltatdsok
lehetséges jellemzdinek kelléen konkrét megjelolését feltételezi, és hogy a
védjegy csak akkor megtévesztd, ha az érintett fogyaszto azt hiheti, hogy az aruk
és szolgéltatasok bizonyos olyan tulajdonsagokkahbirnaki amelyekkel val6jaban
nem rendelkeznek.

Bar a Birdsag fent hivatkozoettsEmanuel itélete értelmezheté ugy — ahogyan azt a
felperesek teszik —, hogy nem megtévesztd az'a védjegy, amely a fogyasztot a
védjeggyel ellatott arukatigyartd vallalkozas tulajdonsagait illetéen téveszti meg,
ezt az itéletet mindazonaltal ‘egystervezd nevébdl alld védjegy sajatos esetében
hozték, igy az ezen @sszefliggéshez kapesolodd megfontolasok magyarazhatjak az
elfogadott megoldast.

A jelen dgyben az gy érdemében eljard birdsagok [felulvizsgalat szakaszaban
nem vitathat6], crickelesébol az kovetkezik, hogy a , Fauré Le Page Paris 1717”
vedjegyeket tugywtekintik, mint amelyek a védjegyek jogosultja szaméra —
valotlanul —a bérdiszmiivesi tevékenységgel kapcsolatos tobb évszazados multat
igényelnek, és hogysaz ily modon kozvetitett téves informacio befolyasolhatja az e
védjegyek valamelyikével ellatott aruk fogyasztoinak vasarlasi dontését, mivel a
luxussbéraruk fogyasztoi jelentéséget tulajdonitanak az ezen &rukat forgalmazo
vallalkozas torténetének és maltjanak.

A jogvita megoldasa tehat attol fligg, hogy e megallapitas elegend6-e az emlitett
vedjegyek 2008. oktober 22-i 2008/95/EK iranyelv 3. cikke (1) bekezdesének
g) pontja értelmeében vett megtéveszto jellegének megallapitasahoz.

E tekintetben eldszor is meg kell hatarozni, hogy az a tény, hogy valamely
veédjegy a jogosultjara vonatkozé olyan téves informaciot kozol, amely
befolyésolhatja az e védjeggyel jel6lt aruk es szolgaltatasok atlagos fogyasztojat,
elegendé-e a védjegy megtévesztd jellegének megallapitdsdhoz, vagy az
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megtévesztésnek az emlitett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdire kell
vonatkoznia.

Ezt kovetden, feltételezve, hogy a védjegy csak akkor megtévesztd, ha a
vedjeggyel jeldlt aruk vagy szolgaltatasok jellemzdire vonatkozik, a megtévesztd
jelleg megallapitasa feltételezi-e azt, hogy a védjegy a védjeggyel jelolt aruk vagy
szolgaltatasok lehetséges jellemzbinek kellden konkrét megjelolését képezi?

Végll, ha erre a kérdésre igenlé valaszt kell adni, fel kell tenni a kérdést, hogy
kilénosen a luxusaruk tertletén, ahol a védjegyhez kapcsolodo mult awédjeggyel
ellatott aruk vonzerejének fontos eleme, az a tény, hogy, a védjegy a
védjegyjogosultnak jelentds maltat, és ezaltal a vedjeggyel jelélt aruk gyartasara
vonatkozo, kiprobalt know-how-t tulajdonit, a védjeggyel jelélt “aruk “olyan
lehetséges jellemzdi kellden konkrét megjelolésének mindsiil-e, amelyekkel“azok
nem rendelkeznek.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdesek

Igy a [rendelkez6 részben megismételt] kérdések mertilnek feh[omissis]
[omissis]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN a Cour [de €assation] (semmitészék)
[omissis]

a kovetkez6 kérdéseket RERJESZITT az Eurépai Uni6 Birosaga elé:

1°) Ugy kell-e“\értelmezni “a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol, szold, 2008y, ‘oktober 22-i 2008/95/EK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésenek “g),pontjat, hegy valamely védjegyben egy Kkitalalt évszam
szerepeltetéseyamelyvaziaruk eldallitojanak patinds multjara, megbizhatosagara és
know-howsjara, &s_ennélfogva az emlitett aruk egyik nem anyagi jellemzojére
vonatkezo valotlan informaciot kozvetit, lehetové teszi a fogyasztd tényleges
megtévesztése wagy e megtévesztés kellden sulyos veszélye fennalldsanak
megallapitasat?

2°) Agz elso kérdesre adandd nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni ezt a
cikket, hogy

a) egy védjegy megtévesztonek tekinthetd, ha fennall a veszélye annak, hogy a
vedjeggyel jel6lt aruk és szolgaltatasok fogyasztoja azt hiszi, hogy a védjegy
jogosultja ezen aruk eldallitasa terén tobb évszazados multra tekint vissza, ami
presztizst sugallé iméazst kdlcsondz ezen aruknak, noha nem ez a helyzet?

b) ahhoz, hogy meg lehessen allapitani a fogyasztd tényleges megtévesztésének
vagy megtévesztése kellden sulyos veszélyének fennallasat, amelytdl a védjegy
megtévesztd jellegének megallapitasa fiigg, az sziikséges, hogy a védjegy az
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arujegyzékben szereplo aruk és szolgaltatasok lehetséges jellemzoinek kellden
konkrét megjeldléset képezze ahhoz, hogy az érintett fogyaszto azt hihesse, hogy

az aruk és szolgaltatasok bizonyos olyan tulajdonsadgokkal birnak, amelyekkel
valgjaban nem rendelkeznek?

[omissis]



