PL

Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-335/23-1

Sprawa C-335/23
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 maja 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 lutego 2023 r.
Strona powodowa:
MN
Strona pozwana i druga strena postepowania apelacyjnego:

QatarAirways
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Postanowienie

W sporzeprawnym
MN, [OMISSIS] Gehrden,
powodka i strona wnoszaca apelacje
[OMISSIS]
przeciwko

Qatar Airways (Q.C.S.C.) [...] Frankfurt am Main,
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pozwana i druga strona postepowania apelacyjnego

[OMISSIS]

24. izba cywilna Landgericht Frankfurt am Main (sadu
krajowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) [OMISSIS]
postanowila:

1)

2)

3)

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada si¢ na
podstawie art. 267 TFUE nastepujace pytania w przedmiocie wykladni
prawa Unii:

Czy rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 .Parlamentu, "Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé Witen sposob, ze
pasazer jest uprawniony do bezplatnégonprzejazdu na podstawie art. 3
ust. 3 wariant pierwszy tego rozporzadzenia;, jezeli jest on zobowigzany
do uiszczenia jedynie oplat i podatkéwiod podrozy lotniczych za bilet
lotniczy?

W przypadku udzieleniama pytanie pierwszewodpowiedzi przeczacej:

Czy rozporzadzenie (WE) \nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 latego 2004 runalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie
stanowi taryfy (pesredmie) dostepnej powszechnie w rozumieniu art. 3
ust. 3 wariant “drugh, tegoy, rozporzadzenia, jezeli lot zostal
zarezerwowanysw ramachyegraniczonej w czasie iilosciowo promocji
przewoznikalotniczego, ktora byla dostepna tylko dla okreslonej grupy
zawodowej?

W, przypadkujgdy odpowiedz na pytanie drugie jest rOwniez przeczaca,
a zakees', stosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. uznaje si¢ za otwarty:

a)y Czy art. 8 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé
W ten sposob, Zze pierwotnie zarezerwowany iodwolany lot
I wybrany przewo6z zastepczy w poézniejszym terminie musza
pozostawaé W zwigzku czasowym?

b) Jak ewentualnie nalezaloby ograniczy¢ ten zwiazek czasowy?

Uzasadnienie

Powoddka domaga si¢ przewozu zastgpczego na podstawie art. 8 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”).
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Powodka miata optacong ipotwierdzong rezerwacj¢ U pozwanej jako
obstugujacego przewoznika lotniczego [OMISSIS] na trasie Frankfurt nad Menem
przez Doha do Sydney i odpowiednie loty powrotne. Lot do Dohy powinien
odby¢ si¢ dnia 6 sierpnia 2021 r., a lot do Sydney dnia 7 sierpnia 2021 roku. Lot
powrotny z Sydney do Dohy zaplanowano na dzien 22 sierpnia 2021 r., a lot do
Frankfurtu nad Menem na dzien 23 sierpnia 2021 roku. Powoddka zarezerwowata
bilety lotnicze w ramach ograniczonej czasowo promocji pozwanej 0 nazwie
»leacher Promo”. Akcja ta byla skierowana tylko do niektorych grup
zawodowych (w tym nauczycieli ilekarzy) ibyta ograniczona do, okreslonej
liczby biletéw lotniczych (ok. 20 000). Zgodnie z potwierdzeniem rezerwacji cena
biletu zaptacona przez powodke wynosita 197,40 EUR. Sktadatasi¢ na nia optata
za bilet w wysokosci 0,00 EUR oraz 197,40 EUR podatkow._i*optat natezonych
przez przewoznika. Ze wzgledu na skutki pandemii koronawirusa‘sporneloty
zostaly odwotane przez pozwang. Powodka zazadala, wOwczas Wipierwszej
instancji wyznaczenia nowej daty podrozy na 24/25 lipca, 2022 r. wzglednie
13/14 sierpnia 2022 r. dla lotow powrotnych. Poweédkaypo zmianie, powddztwa
W instancji odwotawczej domaga si¢ obecnie lotow zastgpczych, latem 2023 r.
Pozwana odmawia dokonania przewozu.

Amtsgericht Frankfurt am Main (sad¢rejonowy we \Frankfurcie nad Menem,
Niemcy) oddalit powoddztwo wyrokiem 'z dnia 18:7.2022 R. [OMISSIS].
[Szczegbdly uzasadnienia sadu rejonowego, ktdry powotat si¢ na przytoczone
ponizej orzecznictwo Oberlandesgericht Koln (Wwyzszego sadu krajowego
w Kolonii, Niemcy)]

Powodka [OMISSIS], waiosta “apelacje od tego wyroku sadu rejonowego
[OMISSIS]. Jest zdaniay, zeyart. 8 “ust. 1lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nie
wymaga czasowego zwigzku mi¢dzy pierwotng podrdza a przewozem
zastepczym. Wedhig,pewddkinto ra€zej sam pasazer jest uprawniony do podjecia
decyzji o alternatywnejydaeie. Jej, zdaniem przewoznik lotniczy méglby jedynie
podnies¢ zarzutibrakuizdolnosei przewozowe;.

Pozwvana,wniosta 0 oddalenie apelacji i argumentowata, ze zgodnie z art. 3 ust. 3
rozporzadzenianr261/2004 nie ma ono w ogole zastosowania. Zdaniem pozwanej
powodka zarezerwowala bilety lotnicze W ramach ograniczonej $cisle czasowo
promogjispozwanej o nazwie ,,Teacher Promo”. Musiata jedynie uiSci¢ oplaty
I padatkiiod podrozy lotniczych, a zatem nabyta bilety lotnicze bezptatnie.

Powodzenie apelacji zalezy, z jednej strony, w decydujacy sposob od tego, czy
rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie W niniejszej sprawie.

Powddka zakupita bilet lotniczy w ramach promocji pozwanej. Powodka musiata
uisci¢ jedynie podatki od podrozy lotniczych i optaty natozone przez przewoznika
opisane w potwierdzeniu rezerwacji jako ,,Taxes and Carrier imposed Fees”,
podczas gdy cena biletu wynosita 0,00 EUR. W tym kontekscie Izba w pierwszej
kolejnosci staje przed pytaniem, czy pasazer W takim przypadku podrézuje
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,bezplatnie” wrozumieniu art.3 ust.3 wariant pierwszy rozporzadzenia
nr 261/2004.

Jesli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca, tj. pasazer nie
podrézuje bezptatnie, jesli musi jedynie zaptaci¢ podatki ioptaty, orzeczenie
w sprawie apelacji bedzie nadal zaleze¢ od tego, czy promocja ,,[T]eacher promo”
jest taryfa znizkowa, ktora nie jest bezposrednio Iub posrednio dostepna
powszechnie.

Przedmiotowe loty zostaly zarezerwowane w ramach promocji pozwanej, ktora
byta ograniczona czasowo i iloSciowo oraz byta dostepna tylko, dla okreslonej
grupy zawodowej (grup zawodowych).

W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r. (X ZR 79/20) Bundesgerichtshof\(federalpy
trybunat sprawiedliwosci, Niemcy, zwany dalej ,BGH?) “erzekl, ze daryfa
znizkowa przyznana przez przewoznika lotniczego, na podroze shuzbowe
pracownikow przedsigbiorstwa, ktore zawarlo odpowiednia umowe ramowa, jest
powszechnie dostepna W rozumieniu art. 3 usts3. zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr261/2004. Orzeczenie BGH opiera si¢ na zatozeniu, zeytaryfa jest dostepna
powszechnie, jesli jest skierowana do nieekreslonej liczby 0sob, ktére nie maja
szczegblnej relacji z przewoznikiem ‘lotniezym poza (potencjalng) relacja
z klientem. Zdaniem BGH szczegolna relacja witymasensie istnieje tylko wtedy,
gdy znizka nie zostala przyznanawylacznie, Weeelu zwigkszenia sprzedazy,
reklamy lub lojalnosci klientow,yale W, odniesieniu do wspoéipracy lub innych
bliskich relacji. Zgodnie z@g0lnym rfezumieniem, pojecie powszechnosci oznacza
nicokreslong liczbg osob, ktore nic 'sg ze sobg powigzane W szczegolny sposob.
Wedtug BGH zgodnie zitymi Keyteriami taryfa jest dostepna powszechnie, nawet
jesli nie kazdy gpotengjalnys klientymoze 2z niej skorzysta¢. Decydujacym
czynnikiem jestizdaniem BGH, raezej to, czy liczbg osob, 0 ktorych mowa, mozna
byto okreslié,z wystarezajaca, precyzja i czy osoby te byly ze soba wystarczajaco
powigzane'\l mozna e bytoodrozni¢ jako zamkniety krag osob od ogoéhu
spoleczenstwa. W, przypadku taryfy korporacyjnej BGH orzekt, ze brak jest
wystarezajaco bliskiego, zwigzku migdzy beneficjentami, jesli oferty nie byty
wprawdzie'dostgpne,dla kazdego, ale grupa beneficjentow miata jedynie wspolng
ceche, ze spehialiokreslone kryteria.

Podobnie, jestiréwniez W niniejszym przypadku. Promocja nie byla dostgpna dla
wszystkich, ajedynie dla okre$lonej przez pozwang grupy osob lub zawodow.
W zwigzku z tym Izba zadaje sobie pytanie, czy orzecznictwo BGH powinno by¢
rowniez stosowane W przedmiotowej sprawie, tak aby byla to dostepna
powszechnie taryfa, ktora pozwala na zastosowanie rozporzadzenia nr 261/2004.

W niniejszej sprawie Izba przyjmuje, ze dziatanie pozwanej nie jest ani
programem lojalnosciowym dla klientow, ani programem komercyjnym
w rozumieniu art. 3 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 261/2004.
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Jesli na powyzsze pytania pierwsze i drugie udzielona zostanie odpowiedz
przeczaca, tj. jesli zastosowanie ma rozporzadzenie nr261/2004, decyzja
W sprawie apelacji zalezy rowniez od tego, czy przewoz zastgpczy zgodnie z art. 8
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 musi pozostawaé W czasowym zwigzku
Z pierwotnie zarezerwowang podroza.

Zgodnie z orzecznictwem Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego
w Kolonii, Niemcy, zwanego dalej takze ,,OLG Ko6ln”) (OLG Koéln, wyrok z dnia
26 lutego 2021 r. — 6 U 127720; OLG KolIn, wyrok z dnia 6 maja 2022r. — 6
U 219/21), pasazer moze, zgodnie zart.5 ust.1 lit.a), art.8 ust. 1 lit.c)
rozporzadzenia nr 261/2004, co do zasady zadaé, aby obstugujacyaprzewoznik
lotniczy przewidzt go do miejsca docelowego w porownywalnyeh warunkach
podrozy W pdzniejszym terminie (niz najwczesniejszy mozliwy, zebacz “art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004), w zaleznosci_od destgpnosei wolnych
miejsc. Z wykladni tego przepisu wynika, ze wprawdzie, Zmiana rezerwacji
musiata by¢ zapewniona bezplatnie, ale takze musiala pozostawaé, w czasowym
zwigzku z pierwotng podr6za. Sformutowanie w art. 8 ust. "L lit. b)irozporzadzenia
nr261/2004 ,.zmiang planu podrozy, na peréwnywalnyeh“warunkach, do ich
miejsca docelowego, W najwczes$niejszym' mozliwym terminie” ustanawia
wyrazny zwigzek czasowy Zz pierwotnymuplanem pedrézy pasazera. Dlatego
w przypadku art. 8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 o tresci ,,zmiang planu
podrozy, na poréwnywalnych £warunkach, “do “ich" miejsca docelowego,
W pdzniejszym terminie dogodnym ‘dla pasazera, W zaleznosci od dostepnosci
wolnych miejsc” analogicznaywyktadniatwydaje sie oczywista. W tym wzgledzie
Oberlandesgericht Koln Awyzszyasad krajowy w Kolonii) koncentruje si¢ na
znaczeniu i celu normy I'twierdzijzewozporzadzenie nr 261/2004 w swojej sieci
przepisOw ma na celu ochrong pasazerow tylko podczas danej podrozy. Zdaniem
tego sadu przepisy rozporzadzenia *nr261/2004 nie przyznaja pasazerowi
dowolnego prawa do“bezptatnej'@miany rezerwacji, ktoéra nie jest zwigzana
Z planowang ‘podroza, na przyktad na lot po pierwotnie zaplanowanej podrozy,
W szczegblnie “drogim, ¢zasie¢ podrozy. Wedlug ww. sadu art.8 wust.1
rozporzadzenia Nk 261/2004 jest rodzajem roszczenia ztytutu rekojmi
w przypadku® miewykenmania umowy. Niemniej jednak art.8 wust.1 lit.a)
rozporzadzenia ar 261/2004 stanowi wedtug Oberlandesgericht Koln (wyzszego
sadunkrajowego W Kolonii) podstawe roszczenia 0 uniewaznienie Umowy ex nunc,
Jezeli umowa mie zostala jeszcze wykonana lub jej cel nie zostal spetniony.
W zwiazku ztym art. 8 ust. 1 lit. b) ic) rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi
roszczenieé o ponowne wykonanie zobowigzania, ktorego tre$¢ byla naturalnie
zwigzana Z umowg przewozu lotniczego. Zdaniem ww. sadu takie roszczenie jest
co do zasady zwigzane Z pierwotnie zaplanowang podroza. To, czy niezbgdny
zwigzek zostat zachowany W tym zakresie, zalezy od okolicznosci planowanej
podrézy, przy czym roszczenie 0 przew0z zgodnie z prawem niemieckim nalezy
regularnie kwalifikowa¢ jako wzgledng transakcje 0 bezwzglednie wigzacym
terminie. Wedtug Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego w Kolonii)
w przypadku niedotrzymania terminu wykonania umowy nie zachodzi
niemozliwo$¢ $wiadczenia, ustuga transportu lotniczego moze zosta¢ nadrobiona,
ale wierzyciel jest uprawniony do odstgpienia od umowy. Jednocze$nie zdaniem
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ww. sadu dotrzymanie terminu wykonania jest jednak na tyle istotne, ze powinna
od niego zaleze¢ wazno$¢ umowy. Punkt, w ktorym opozniona ustuga (przylot)
przestaje mie¢ sens dla pasazera i przestaje stanowi¢ realizacje umowy, tj. gdy
staje si¢ niemozliwa, zalezy od pierwotnego planu podrozy pasazera. Zdaniem
Oberlandesgericht Koln (wyzszego sadu krajowego w Kolonii) nic przeciwnego
nie mozna wywnioskowac¢ z niewigzacych wytycznych interpretacyjnych Komisji
dotyczacych rozporzadzenia nr 261/2004 (Dz.U. 2016 C 214, 5) i ich uzupetienia
réwniez W zwigzku z Covid-19 (Dz.U. 2020 CI 89, 1). Wedlug ww. sadu Komisja
nie stwierdzita jednoznacznie, Ze roszczenie na podstawie art. 8 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2004 moze by¢ nadal dochodzone po latach, w @dniesieniu
do zupetnie innej podrozy.

Przewoz zastepczy zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 bytby
zatem wykluczony w niniejszej sprawie. PowoOdka po zmianie powodztwa
W instancji odwotawczej domaga si¢ obecnie lotow zastgpezych latem 2023 r.
Z drugiej strony, pierwotne loty mialy odbyCasie \w sierpniu, 2021 roku.
W przypadku takiego okresu, bazujac na orzecznictwie Oberlandesgericht Koln
(wyzszego sadu krajowego W Kolonii) nie mozna by, juzbyte,zaklada¢ istnienia
zwigzku czasowego. Izba uwaza jednak za watpliwe, czy mezna dokonaé takiej
literalnej wyktadni przepisu, ze musi istuie¢'zwigzek czasowy miedzy pierwotnym
lotem a transportem zastepczym jako niepisany waruneks W kazdym razie nie da
si¢ tego wywies¢ Z brzmienia przepisu, dlatcgo tez to pytanie w sprawie wyktadni
nalezy przedtozy¢ Trybunatowi:

[OMISSIS]



