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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 28. 4. 2023 — VEC C-339/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Zaloba o zaplatenie 41 177,24 PLN (cca 8 761 eur) s (Grokmi z omeskania za
spotrebitel'sky Uver nesplateny zalovanou LC.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 8 smernice 2008/48/ES z 23.aprila 2008, ozmluvéch
0 spotrebitel'skom Uvere a 0 zruSeni smernice Rady 87/102/EHS:

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

Prejudicialna otazka

Ma& sa c¢lanok 8 smernice 2008/48/ES %\ z 23. aprila %2008 o0 zmluvach
0 spotrebitel'skom Uvere a o zruseni smernicezRady 87/102/EHS vykladat’ v tom
zmysle, Zze vnom vyjadrend povinnost veritela, preskimat’ Uverovd bonitu
spotrebitel’a (dlznika) je rovnocenné,s ostatnymi pevinmostami stanovenymi vo
vysSie uvedenej smernicl, (najma, infermacnymi pevinnostami Sstanovenymi
v ¢lanku 10 anasl.), teda takiyZe sankcie), na,ktoré odkazuje ¢lanok 23 tejto
smernice, nemo6zu byt odlisné, to,znamena, ze nemozu stanovit’ rozdielne pravne
nasledky v savislosti s perusenim'kazdej z tyiehto povinnosti samostatne?

Citovane pravne,predpisy. Spelocenstva

Smernica (Europskehoy, parlamentu aRady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
0 zmluvach® 0 spotrebitel’skom ~"Uvere a 0 zruseni smernice Rady 87/102/EHS:
¢lanok 8wds. t.a 2, ¢lanok/ 23.

Citované vniutrostatne pravne predpisy

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Obciansky zakonnik z 23. aprila
1964); ¢lanok 58 § 1, 2 a 3, ¢lanok 481 § 1, 2, 21, 22, 23, 24,

Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Obciansky sudny
poriadok zo 17. novembra 1964): ¢lanok 505*.

Ustawa o kredycie konsumenckim zdnia 12 maja 2011 r. (Z&kon
0 spotrebitel'skych GOveroch z 12. mgja 2011): ¢lanok 9 ods. 1 az 4, ¢lanok 30
ods. 1, ¢lanok 31 ods. 1 a 2, ¢lanok 32, ¢lanok 33, ¢lanok 45 ods. 1 az 5.

Ustawa prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Zakon o bankach z 29. augusta
1997): ¢lanok 70 ods. 1 a 2, ¢lanok 78a.
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Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Dna 28. septembra 2017 Zalovana LC (spotrebitel’) uzavrela s Nest Bank S.A. vo
Var$ave zmluvu o konsolidacnom Uvere vo vyske 49 148,06 PLN (10 457 eur).

Na zéklade zmluvy o Gvere sa Zalovana zaviazala splatit’ pozi¢ani sumu v 60
rovnakych, mesaénych splatkach do 3. oktdbra 2022 a uhradit’ tzv. proviziu za
poskytnutie Gveru vo vyske 7 323,06 PLN (cca 1558 eur), ako aj vratenie
zmluvného uroku vo vyske 8 365 PLN (1 779 eur) za pouzitie kapitalu vo vyske
9,9 % (pri variabilnej urokovej sadzbe) ro¢ne.

Cast’ Gveru poskytnutého Zalovanej bola pouzita na splatenie dalsiehe, Gveru.
Zvysna suma bola ur¢ena na ucely spotreby.

V zmluve o Gvere sa vysvetl'uje, Ze: ,,Celkova vySka tveru ‘predstavuje 33 460
PLN; ,,Celkové naklady na Gver« predstavuju 29 113;16 PLN;, ,,Celkovassuma na
zaplatenie* je 62 573,16 PLN. Mesac¢na splatka, Kterd'mala Zaloyanaglatit’, bola
1 042 PLN (cca 221 eur).

Zalovana bola v ¢ase uzavretia zmluvy dochodkyna anavyse bola zamestnana na
poloviény Uvazok. V zmluve o Uvere zalovana uviedla, Ze jej priemerny mesacny,
Cisty prijem je 1 755,62 PLN (cca 373 eur), splacala“dalsi aver, ktorého splatka
bola 320 PLN (cca 68 eur).

Zmluva o Gvere nestanovujeskonkrétny sposob. zarucenia splatenia Gveru.

Z dévodu omeskania, SOnsplacanim,_Uveru“veritel' podal Zalobu o zaplatenie.
Neskor ho nahradil zalobeapKtery pehladavku, na ktord sa vztahuje zaloba
odkupil na zéklade zmluvy. o postipeni pohl'adavky.

Sad prvej instancie vydanimyplatobného rozkazu Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

Proti temutoyrozkaztypodala zalovana odpor, v ktorom sa doméhala zastavenia
exekuciey pricom ziadala'sumu, na ktor( sa vzt'ahuje platobny rozkaz rozlozit’ na
splatky.

V priebehtinkonania zalovana splatila cast’ Gveru v celkovej vyske 25928 PLN
(cead 516weur):

Podstatné tvrdenia uéastnikov konania pred vnutrostatnym sidom

Na pojednavani dna 16.juna 2020 zalovana konkretizovala svoje namietky,
pricom tvrdila, ze veritel' neposudzoval jej bonitu v ¢ase uzatvarania zmluvy.
Okrem toho uviedla d’alsie tvrdenia tykajdce sa posUdenia ustanoveni zmluvy
z hl'adiska ich nekalosti.
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Zalobca vzal zalobu scasti spat’ ato v rozsahu tykajiceho sa vysky sim, ktoré
zalovana zaplatila v priebehu konania. V ostatnom rozsahu zalobca ponechava
zalobu o0 zaplatenie istiny spolu s urokom z omeskania.

Strué¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Na zéklade ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 a odévodnenia 28 tejto smernice
poskytovatel’ Gveru pred uzavretim zmluvy o Gvere je povinny posudit’ Gverovd
bonitu spotrebitela na zdklade dostato¢nych informacii ziskanychy ak je to
vhodné, od spotrebitel’'a. Tato povinnost’, ktora je uvedena aj v ¢lanku'Q pol'ského
zakona o spotrebitel'skych Gveroch (d’alej len ,,u.k.k.”), prispieva K'implementacii
vseobecnych ciel'ov smernice suvisiacich so zabezpecenim wysokejwa reynocennej
Urovne ochrany spotrebitelov v Unii ak ulahéeniu vzniku, dobre, fungujiceho
vnutorného trhu spotrebitel'skych Uverov.

Na dosiahnutie tychto cielov prispieva aj dalSie, zatazenic “weritelov, najma
informa¢nymi povinnost'ami stanovenymi v ¢lafikoch 5,a 20 tivedenej Smernice.

Na zéklade judikatiry Sudneho dvora ma pre ‘spotrebitel'a, zasadny vyznam tak
posudenie Uverovej bonity dlznika, ako @) informac¢né pevinnosti predchadzajice
a sprevadzajuce uzavretie zmluvy (pozri, rozsudky, Sadneho dvora: z 21. aprila
2019, Radlinger, C -377/14;, ECLIFEU:C:2046:283; body 61 a 64, z 10. juna 2021,
Ultimo Portofolio Investmenty(Luxembourg)n,C-303/20, ECLI:EU:C:2021:479,
bod 29, z 5. marca 2020, ORR-Einanceys.r.oy, C-679/18, ECLI:EU:C:2020:167,
bod 21).

Podl'a zhromazdenych “dokazoy “si bapka nesplnila povinnost posudit’ bonitu
dlzni¢ky. Zalovana v&ak podla ndzoru vnutrostatneho stidu nesplnila podmienky
na Cerpanie Uveru, “kedze “nebola bonitna. Porovnanie celkoveho mesa¢ného
prijmu spotrebitefa so zatazenim vyplyvajucim zo splatky Gveru vedie k z&veru,
7e splacanim mesa¢nej Splatky sa spotrebitel dostava do situacie ohrozenia
zabezpe€enia ‘zakladnyehy existenénych potrieb. Nepriazniva finan¢na situacia
Zalovanej nebela‘pritom prechodného charakteru.

Podl'ayélanku23 smernice 2008/48 ¢lenské Staty stanovuju pravidld o sankcidch
uplatiiovanych, Wwpripade porusenia vnutroStatnych pravnych predpisov, ktoré boli
schvalené “podla tejto smernice aprijmd vsetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie vykonavania tychto sankcii. Stanovené sankcie musia byt ucinné,
primerané a odradzajuce.

Pri preberani smernice 2008/48 pol'sky normotvorca nezaviedol primerane
sankcie za porusenie povinnosti preskimat’ Uverovu bonitu spotrebitel’a, ktory si
chce vziat’ spotrebitel'sky Uver. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora vo veci
C-303/20, sankcie za porusenie povinnosti preverit’ bonitu spotrebitel'a v zmysle
138c kodeks wykroczen (zakon o priestupkoch) nie sU dostato¢né. Tieto
nedostatky sa tykaju rovnako u.k.k., ako aj ustawy prawo bankowe (zékon
0 bankach) (d’alej len ,,pr. b.*).
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Pol'sky obcianskopravny systém poskytuje mnozstvo rieSeni umoziujucich
uplatnenie sankcii za porusenie ustanoveni sukromneho prava. Jednym z takychto
rieSeni je ¢lanok 45 u.k.k., ktorym sa uplatiiuje tzv. sankcia bezplatného Gveru
uloZena za porusenie informaénych povinnosti veritel'a voéi spotrebitel'ovi. Toto
ustanovenie sa vSak vzt'ahuje na porusenia v iom o0sobitne uvedené, medzi ktore
nepatri poruSenie povinnosti skamat’” bonitu spotrebitel’a.

V judikature pol'skych sudov doteraz prevlada nézor, Zze poruSenie povinnosti
skimania bonity podl'a ¢lanku 9 u.k.k. neodévodiuje vyvodenie akychkol'vek
pravnych dosledkov ovplyviiujucich zmluvny vzt'ah medzi zmluvnymi stranami.
Na zéklade existujucej judikatury Sudneho dvora je vsak takyto predpoklad
neprijatelny.

Ked'ze ustanovenie ¢lanku 45 u.k.k. sa priamo netyka otdzky'porusenia povinnosti
skdmania bonity spotrebitel’a, je potrebné hl'adat’ iné ustanevenia, ktoré umeznia
rozhodnutie, ktoré bude v sulade s ciel'mi sledovanymiySmernicou_2008/48.
Takouto normou by mohlo byt ustanovenie ¢lanku 58 kadeks eywilny{(Obciansky
zakonnik) (dalej len ,k.c.”) stanovujuce najprisncjSiusankeciuvato sankciu
neplatnosti pravneho Ukonu. Vnutrostatny s@d sa domnieva, z&toto ustanovenie sa
moze uplatnit’ aj v suvislosti s porusenimpevinnoesti preskimania Gverovej bonity
spotrebitel’a.

Hoci vyber systému sankgii zostava nayroezhodnuti *¢lenskych Statov, zvoleny
systém by vSak mal zabezpeCit splnenie v§eobeenych cielov smernice 2008/48
uvedenych v bode 13 vyssie.

Vnutro$tatny sid ma pretospochybnasti, ¢i povinnosti ulozené predajcovi alebo
dodavatelovi na edosiahnutie “tyehto “cielov stanovenych v ¢lankoch 8 a 10
smernice 2008/48«:maji, byt rovnocenné a ¢i to znamena, ze sankcie uplatiiované
dotknutym ¢lenskym Statom,\na Ktoré sa vztahuje ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa
mozu pri jednotlivych poruseniach lisit’.

Ked'ze Stdny“dvor vbede 35 svojho rozsudku vo veci C-303/20 poukazal na
vel'nty, Gvahussudu_pri uplatneni anajma pri vybere opatrenia primeraného
zavaznosti zisteneho porusenia povinnosti, je treba ztoho vyvodit, Ze toto
opatrenie“musi, byt’ rovnocenné so sankciami stanovenymi za porusenie inych
pevinnosti,podla ustanoveni prijatych na vykonanie smernice 2008/48?

Ak doslo k poruseniu povinnosti podla ¢lanku 8 smernice 2008/48 (¢lanok 9
u.k.k. alebo ¢lanok 70 pr. b.), moéze byt uplatnend sankcia prisnejsia alebo menej
prisna ako sankcia stanovena za porusenie napriklad informac¢nych povinnosti
uvedenych v ¢lanku 10 tejto smernice? Je rozsah vol'nej Uvahy pri posudzovani
rovnocennosti sankcie stanovenej vo vnutroStatnych pravnych predpisoch
ponechany vylu¢ne vecou vnutro$tatneho prava, alebo je ddsledkom posudenia
rovnocennosti povinnosti stanovenych v smernici?

Vyssie uvedené pochybnosti sa v prejednavanej veci prejavujd. V pripade
uplatnenia sankcii podla ¢lanku 58 k.c. sa zmluva stava neplatnou a preto vsetky
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jej ustanovenia prestavaju byt pre zmluvné strany zavéazné. Na druhej strane,
sankcia podla c¢lanku 45 u.k.k. nespésobuje neplatnost, umoznuje vSak
spotrebitel'ovi, aby mu neboli t¢tované uroky a iné néklady na uver.

Ako je vpraxi vSeobecne akceptované, sankcia bezplatného Uveru nezahina
sankcie suvisiace so zmluvnym urokom z omeskania s plnenim. To znamend, ze
ak sa uplatni ¢lanok 45 u.k.k., troky z omeskania v plneni splatky budi ur¢ené na
zaklade zmluvy (abudu vtomto pripade vo vyske 24,50 % ro¢ne) a Vv pripade
sankcii podla ¢lanku 58 Kk.c. prisnost’ vypoctu Uroku z omeskania bude vyplyvat
z0 zakona (uroky budu potom vo vyske 12,25 % roc¢ne).

Vnutrostatny sud uvadza, ze v existujucej judikatire Sudneho dvora,wzhl'adom na

Kritéria ¢lanku 23 smernice 2008/48, ucinnost’, primeranost/@ odradzajuci uéinok
ktorejkol'vek z tychto sankcii nie st spochybnene.

Treba v8ak zdoéraznit’, Ze pripady uplatnenia tychto Sankcifypreskumané Sudnym
dvorom sa tykaju vnutrostatnych pravnych predpisev ¥0znych €lenskych statov,
ktoré majd v tomto ohl'ade svoju autondmiu. Ma'sa na zakladexclanku 23 smernice
2008/48 takéto rozlisSovanie medzi sankciamiypovazovat Za pripustné v ramci
vnutroStatneho prava jedného Statu, vsituacii ked “sa pavinnosti vyplyvajluce
Z tejto smernice maju posudzovat’ ako rgvnocenne,to. znamena, ze maju podobnu
uroven a sledujd rovnaké ciele?

Aby sa zabezpecilo, ze sankcie “buduy, sulade s kritériami  stanovenymi
v ¢lanku 23 smernice 2008/48, musi vnutrostatny sud vziat' do Uvahy, Ze sucasny
pravny stav nie je dostatogne™presny ani¢ jasny amoznosti jeho posudenia
priemernym  spotrebitel'om,, “ktorys, nema prislusné pravne znalosti, su
prinajmenSom nedestatoéné.

Koexistencia mnohyeh “sankcii "o vnutrostatnom prave nielenze spOsobuje
nejasnosti a nepresnosti‘pravhych zakladov pre vykon prav podla prava Unie, ¢o
vedie k obmedzenitihich uginnosti (,.effet utile ), ale tiez ¢o je dolezité, zavadza
rozliSeniew, z hl'adiska “wproporcionality sankcii za nesplnenie povinnosti
vyplyvajieichiz jedného aktu Unie a to smernice 2008/48.

Posziskani, odpovede od Sudneho dvora bude vnuatroStatny sud vediet, ¢i sU
vapripadey, porusenia povinnosti vyplyvajicich zo smernice 2008/48 pripustné
rozne sankcie (vo vyssie uvedenom zmysle). Tento sid chce zdoraznit', Ze neziada
0 raduzktoré z ustanoveni vnuatroStatnych pravnych predpisov ma uplatnit, ale —
ak to Sldny dvor uzna za vhodné — Zziada o vyklad ustanoveni prava Unie vo
vysSie uvedenom rozsahu.

Sadny dvor este nevyriesil otazky uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Odpoved’ na tato otdzku bude mat’ priamy vyznam pre vyrieSenie tohto
pripadu, t.j.pre postdenie primeranych (s prihliadnutim na kritérid ¢lanku 23
smernice 2008/48) dosledkov nesplnenia povinnosti zo strany banky, posudit
bonitu spotrebitel'a, ato najmé z hladiska posudenia wcinnosti, primeranosti

sankcii a ich odradzajuceho uc¢inku.



