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EN NOMBRE DEL PUEBLO FRANCES

DICTAMEN DE LA COUR DE CASSATION, DEUXIEME CHAMBRE
CIVILE (TRIBUNAL DE CASACION, SALA SEGUNDA DE LO CIVIL),

DE 30 DE MARZO DE 2023

La Sala de lo Penal de la Cour de Cassation, ante la cual la sociedad Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistes (en lo sucesivo, <xMATMUT») interpuso el
recurso de casacion n.° 20-86.015, solicité el 6 de septiembre de 2022;un dictamen
de la Segunda Sala de lo Civil.

Se ha dado traslado de los autos al Fiscal General.
[omissis]

La Sala Segunda de lo Civil de la Cour de cassation\Jomissis] hasemitido el
presente dictamen.

Hechos y procedimiento

Segun la sentencia recurrida (Lyon, 21%de octubre de 2020), PQ suscribi6 el 5 de
octubre de 2012 un contrato dé seguro de automeévil con la sociedad Mutuelle
assurance des travailleurs mutualistess(en lo, sucesivo, «sociedad MATMUT»),
declarando que era el unice conducter delvehiculo asegurado.

El 28 de septiembredde 2043, “tuvonlugar-un accidente de circulaciéon en el que
estuvo implicado ese vehicule, eenducido por TN, que se encontraba en estado de
embriaguez. PQ, ocupante de dichowehiculo, resulté herido en el accidente, en el
que también<se vie,implicade otro'vehiculo asegurado por la sociedad MAAF.

En el procedimientossustanciado ante un tribunal correctionnel (Tribunal de lo
Penal), ‘TN fue declarado culpable, en particular, de lesiones involuntarias
causadas,cenduciendo un vehiculo terrestre automovil bajo los efectos del alcohol,
gue ocasionaren aRPQ una incapacidad superior a tres meses.

En, el juicig oral en el que se examinaron las pretensiones de indemnizacion civil
de PQ, la sociedad MATMUT invoco la excepcion de nulidad del contrato por
haber declarado falsamente la identidad del conductor habitual, solicitd ser
exonerada de responsabilidad y pidi6 que la indemnizacion de PQ fuera asumida
por el Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages (Fondo de
Garantia de Seguros Obligatorios de Dafios; en lo sucesivo, «<FGAO») que, con
arreglo al articulo L. 421-1 del code des assurances (Cddigo de seguros), es el
organismo encargado indemnizar, en particular, a las victimas de accidentes de
circulacion cuyo responsable no esté asegurado.

Mediante sentencia de 17 de diciembre de [2018], el tribunal correctionnel declard
la nulidad del contrato por declaracion falsa intencionada del asegurado. Exonerd
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de responsabilidad a la sociedad MATMUT, condené a TN a indemnizar los
dafios causados a las victimas y declaré la sentencia oponible al FGAO.

El FGAO, la sociedad MAAF y TN interpusieron recurso de apelacion contra esa
sentencia.

La cour d’appel (Tribunal de Apelacion) confirm6 dicha sentencia en la parte en
que habia declarado nulo el contrato de seguro entre PQ y la sociedad MATMUT.

Constatd que cuando PQ suscribio6 el contrato de seguro, TN era elgpropietario y
conductor habitual del vehiculo. Consider6 que PQ habia, efectuado una
declaracion falsa intencionada acerca de la identidad del conductox, habituaky, que
habia cambiado manifiestamente la valoracién del riesgo por. el “asegurador,
habida cuenta de que TN habia sido condenado anteriormente per‘eonducirsbajo
los efectos del alcohol.

Sin embargo, dicho drgano jurisdiccional no exoneréva lasoeiedad MATMUT de
responsabilidad y declar6 que la resolucidn  era, oponible“contra ella. En
consecuencia, exoneré al FGAO de responsabilidad.“A“este respecto, la cour
d’appel sefial6 que, en virtud de la primacia del Dereche desla Unidn sobre el
Derecho nacional, la nulidad del contrate, par declaracién falsa intencionada del
asegurado, prevista en el articulo L. 113:8 del,Cédigo de seguros, no es oponible a
las victimas de un accidente de cireulacionni a'susicatisahabientes.

Declaré asimismo que el_hecho de quenla vietima fuera ocupante del vehiculo
causante del accidente g el'tomador del sequro o el propietario de dicho vehiculo
no podia conllevar quésele.negarala condicion de tercero victima.

La sociedad MATMU Tinterpuso recurso de casacion ante la Cour de cassation
contra dicha “sentencia (recurse, de casacion n.°20-86 015), siendo partes
recurridas, TNy su“companiadseguradora, la sociedad MAAF, asi como PQ y
el FGAO:

En dicho recursoide casacion, interpuesto ante la Sala de lo Penal, se reprocha, en
esencia, aMla'eour d’appel haber declarado que la nulidad del contrato de seguro no
era‘gpanibleva PQ; pese a que habia constatado que habia facilitado a sabiendas al
asegurador_informacién inexacta sobre la identidad del conductor habitual del
vehieuloxSe alega que la cour d’appel infringi6 los articulos L. 113-8 y R. 211-13
del Codigo de seguros.

La Sala de lo Penal, por considerar que para el examen del motivo se requeria el
dictamen de la sala especializada en Derecho de seguros, le planted la siguiente
cuestion:

«La nulidad del contrato de seguro de automdvil por declaracion falsa
intencionada acerca de la identidad del conductor habitual, ;debe declararse
inoponible a la victima, incluso cuando esta sea simultaneamente el ocupante del
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vehiculo causante del accidente y el tomador del seguro, autor de la declaracién
falsa?».

Disposiciones aplicables

De conformidad con el articulo L. 113-8 del Cédigo de seguros, el contrato de
seguro sera nulo en caso de ocultacion de informacién o declaracion falsa
intencionada por parte del asegurado, siempre que dicha ocultacion o declaracion
falsa ocasione un cambio del objeto del riesgo 0 una reduccién dega,valoracion
del riesgo por el asegurador, aun cuando el riesgo ocultado o, falseade, por el
asegurado carezca de incidencia en el siniestro.

La mala fe del tomador del seguro, sancionada con ladnulidad “del Segurey se
caracteriza por su intenciéon de engafar al asegurador,(Sala, Segunda de 10,Civil,
19 de octubre de 2006, sentencia de casacion n.° 05-18:886);{comindependencia
de que la declaracion falsa carezca de incidencia €n el siniestro (Sala,de lo Penal,
31 de mayo de 1988, sentencia de casacion n.°87-84:010, publicada).

La nulidad del contrato de seguro surte efecto en lasfecha, desa declaracion falsa
intencionada (Sala de lo Penal, 2 deqdiciembre de 2014, Sentencia de casacion
n.° 14-80 933, publicada). Asi, cuando‘la deelaracion irregular del riesgo se realiza
en el momento de suscribir elmcontrato, la, nulidad entrafia la eliminacion
retroactiva de este ultimo, quesse consideraraque no ha existido nunca.

Hasta la sentencia de 29 de agestonde 2019 (Sala Segunda de lo Civil, 29 de
agosto de 2019, sentenciarde ‘casacion n:2A8-14.768, publicada) que modificé la
jurisprudencia, la,Cour deycassatiomyconsideraba que la nulidad del contrato
resultante de una ‘declaracion, falsa, del asegurado era oponible a la victima,
siempre que ‘el asegurador que, denegase la cobertura hubiera demandado
regularmente al FGAO\(Sala'de lo Penal, 31 de mayo de 1988, antes citada; Sala
de lo Penal,"12 deyjunio'de 2012, sentencia de casacion n.° 11-87.395).

Sel basg, ‘en particular, en el articulo R. 211-13 del Codigo de seguros, que
unicamente ‘preveia fa inoponibilidad a la victima de determinados supuestos de
preseripcionty exelusion de la garantia.

Desde laycitada sentencia de 29 de agosto de 2019, la Cour de cassation considera
que se,deduce de los articulos L.113-8 y R. 211-13 del Codigo de seguros,
interpretados a la luz del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 72/166/CEE del
Consejo, de 24 de abril de 1972, del articulo 2, apartado 1, de la Segunda
Directiva 84/5/CEE del Consejo, de 30 de diciembre de 1983, y de los articulos 3
y 13 de la Directiva 2009/103 del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, que la
nulidad establecida en el articulo L. 113-8 del Cédigo de seguros no es oponible a
las victimas de un accidente de circulacion o a sus causahabientes, y que no cabe
exigir al FGAO que indemnice a la victima en estos supuestos (Sala Segunda de lo
Civil, 16 de enero de 2020, sentencia de casacién n.° 18-23.381, publicada; Sala
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de lo Penal, 8 de septiembre de 2020, sentencia de casacién n.°19-84.983,
publicada).

Actualmente, resulta del articulo L. 211-7-1 del Cddigo de seguros, introducido
por la Ley n.°2019-486 de 22 de mayo de 2019, promulgada para adaptar el
Codigo de seguros al Derecho de la Unién, que la nulidad de un contrato de
seguro de automovil no es oponible a las victimas de los dafios ocasionados por un
accidente de circulacion ni a sus causahabientes, y que, en tal supuesto, el
asegurador que cubre la responsabilidad civil del vehiculo implicado esta obligado
a indemnizarlas. Esta disposicion afiade que el asegurador se subrogard en los
derechos del acreedor de la indemnizacion contra la personasresponsable del
accidente, hasta el importe de las cantidades que hubiera abonado.

Motivacidn de la cuestion prejudicial

Tras la evolucion de su jurisprudencia y despues de laentradasenvigar del articulo
L. 211-7-1 del Codigo de seguros, la Cour de cassation n@ se,ha pronunciado
nunca sobre la cuestion de si la nulidad del contrato de Segure es inoponible a la
victima, ocupante del vehiculo, cuando ‘también eS\el temador del seguro que
efectud la declaracion falsa intenciopada,causante de la nulidad del contrato de
seguro.

Ademas, ninguna de las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) para interpretar la\Directiva 2009/103 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de septiembrewde 2009, relativa al seguro de la responsabilidad
civil que resulta de laseirculacion dewehieulos automaviles, asi como al control de
la obligacion de @segurar “esta, responsabilidad, aplicable a este litigio, o las
directivas precedentes que’ esta consolido, se refiere a esta situacion concreta
(sentencias de 30xde junio de 2005, Candolin, C-537/03, EU:C:2005:417; de 1 de
diciembresde 2013, €hurchillNinsurance Company, C-442/10, EU:C:2011:799; de
23 de qctubre de™2012,"Margques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656; de 11 de
julio,de'2013, €sonka yotros, C-409/11, EU:C:2013:512; de 20 de julio de 2017,
Fidelidadey, C-287416, EU:C:2017:575; de 14 de septiembre de 2017, Delgado
Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681; y de 10 de junio de 2021, Van Ameyde,
C-923/19, EU:C:2021:475).

En ‘efecto, si bien se desprende de esta jurisprudencia que la normativa de la
Unidn “sobre el seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada de la
circulacion de vehiculos automoviles Unicamente admite la distincion entre
conductor y ocupante vy, si bien la circunstancia de que el ocupante victima sea
también el asegurado del vehiculo no puede privarle de la condicién de tercero
victima, ninguna de las sentencias citadas se pronuncié sobre la situacion de un
asegurado que fuera ocupante victima y cuya culpa diera lugar a la anulacién del
contrato de seguro. En particular, la sentencia Fidelidade, antes citada, relativa a
las consecuencias que procede extraer de la nulidad de un contrato, tenia por
objeto la situacion de victimas que no eran los tomadores del seguro. Y la
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sentencia Churchill Insurance Company, antes citada, no versaba sobre las
consecuencias que deben deducirse de la nulidad de un contrato, sino que se
referia a una disposicion nacional cuyo efecto consistia en excluir
automaticamente, en determinadas circunstancias, la obligacién del asegurador de
indemnizar a un asegurado, que era ocupante victima, cuando habia autorizado a
conducir a una persona no asegurada.

Por tanto, se suscita la cuestion de si las Directivas antes citadas se oponen a que
la nulidad del contrato de seguro pueda oponerse al ocupante victima que es
también el tomador del seguro cuya culpa contractual ocasion6 dicha nulidad.

La Cour de cassation se pregunta asimismo si, en caso de,gue la nulidad, del
contrato de seguro se considere inoponible a la victima, tomador ‘del\seguro,
podria admitirse, sin contravenir el Derecho de la Uni6ny, que el asegurador
ejercite una accion en su contra, basada en la irregularidad Ttencionadascemetida
al celebrar el contrato, para solicitar el reembolso de lostimportes quetle abono en
virtud del contrato.

Segun la jurisprudencia nacional, en efecto, el tomador.desunicontrato de seguro
de responsabilidad civil de vehiculos automdviles ‘que tealiza voluntariamente
declaraciones falsas contrae, por elloj responsabilidad frente al asegurador y, en
caso de anulacién de dicho contrato“por ‘declaracion falsa intencionada, esta
obligado a reembolsar al asegurador]a indemnizacién que este abono a la victima
(Sala Primera de lo Civilg 26, de febrero, de 1991, sentencia de casacion
n.° 88-15 814, publicada).

En cambio, la declaracion.de,que la‘aulidad del contrato de seguro no es oponible
a tal victima supendria, con, arceglo al Derecho francés, que la indemnizacion
corriera a cargo delNFGAO, ya que los articulos L.421-1, I, 1., R.421-4 y
R. 421-18 del, Cadigo dewseguros preven, en ese supuesto, la intervencion de dicho
Fondo embeneficio“de, la, victima de un accidente de circulacion y de sus
causahabientes.

Por consiguiente, 'se_plantea la cuestion de si los articulos 3 y 13 de la Directiva
2009/103 del*Rarlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, se
oponema una norma nacional en virtud de la cual se declare inoponible al
oCupante victima, que es también el tomador del seguro, la nulidad del contrato
derivada de la declaracion falsa intencionada efectuada por este en el momento de
celebraréel contrato de seguro, y si puede influir en la solucion la circunstancia de
que el FGAO esté obligado a indemnizar a dicha victima en caso de que se declare
que la nulidad del contrato le es oponible.

Dado que la respuesta a este interrogante no se impone con una evidencia tal que
no deje lugar a ninguna duda razonable, procede plantear al Tribunal de Justicia
una cuestion prejudicial con arreglo al articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO, la Cour de cassation:
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Plantea al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse los articulos 3 y 13 de la Directiva 2009/103 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, en el sentido de que se
oponen a que la nulidad del contrato de seguro de responsabilidad civil de
vehiculos automoviles sea declarada oponible al ocupante victima, que es también
el tomador del seguro que efectu6 una declaracion falsa intencionada en el
momento de celebrar el contrato, causante de esa nulidad?

[omissis]



