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Zadeva C-331/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
25. maj 2023
Predlozitveno sodisce:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling ‘Gent
(sodisce prve stopnje Vzhodne Flandrije, oddelek v GentunBelgija)

Datum predloZitvene odlocbe:

22. maj 2023
ToZeca stranka:

Dranken Van Eetvelde NV
ToZena stranka:

Belgische Staat

Predmet postopkaw.glavni stvari

Postopek v glayni stvari senanasa na zatajitev DDV prek ponarejenih racunov.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisce v tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi
clena, 267, PDEU Sodiscu v bistvu predlaga, naj presodi, ali je ¢len 5la(4)
belgijskega btw-wetboek (zakonik o DDV, v nadaljevanju: WBTW) v skladu z
nacelom sorazmernosti, nacelom nevtralnosti in ¢lenom 205 Direktive o DDV.
Izvedeti Zeli tudi, ali je kumulacija upravnih in kazenskih sankcij v tej zadevi
skladna z nacelom ne bis in idem iz ¢lena 50 Listine.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije ¢len S1a(4) WBTW v nasprotju s ¢lenom 205 [Direktive 2006/112 v
povezavi z] nacelom sorazmernosti v delu, v katerem je s to dolocbo
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dolo¢ena splosna objektivna odgovornost, sodisS¢e pa te odgovornosti ne
more presojati glede na prispevek vsakogar k daveéni zatajitvi?

2. Alije ¢len 51a(4) WBTW v nasprotju s ¢lenom 205 [Direktive 2006/112] o
skupnem sistemu DDV v povezavi z nacelom nevtralnosti DDV, Ce je treba
to dolocbo razlagati tako, da je oseba solidarno odgovorna za placilo DDV
namesto zakonitega dolznika, ne da bi bilo treba upostevati odbitek DDV, Ki
ga lahko uveljavlja zakoniti dolznik?

3. Al je treba ¢len 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravi€ah razlagati
tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, s katero je dopuscena kumulacija
(upravnih in kazenskih) sankcij kazenske narave, ki izhajaje iz tazli¢nih
postopkov, za dejanja, ki so materialno enaka, a so seszgodila Vazaporednih
letih (vendar se s kazenskega vidika Stejejo za nadaljevano kaznive dejanje z
enotnim naklepom), in s katero je doloCeno, dayse ‘dejanja“za eno leto
preganjajo upravno, dejanja za drugo leto pa_kazenske? Ali se za'ta dejanja
ne Steje, da so med seboj neloCljivo powezana,, ker je, doynjih prislo v
zaporednih letih?

4. Al je treba ¢len 50 Listine Evropske‘unije,o temeljnih pravicah razlagati
tako, da ne nasprotuje nacionalniguredityiy na poedlagi katere je mogoce zoper
osebo uvesti postopek za nalozitev upravieésdenarne kazni kazenske narave
za dejanja, za katera je ze bila pravnomecne kazensko obsojena, pri cemer
se postopka vodita popalnomayneodvisno eden od drugega in je edino
jamstvo, da strogosteseh nalozenth, sankeij ustreza tezi zadevne krsitve, to,
da lahko dav¢no sediS¢e oprawi vsebinski preizkus sorazmernosti, ¢eprav
nacionalna ureditev wzvezi s temyne doloca pravil in prav tako ne doloca
pravil, s katerimi bl biloupraynemu organu dovoljeno upostevati ze izre¢eno
kazensko sankcijo?

Navedene dolocbe prava'Unije

Listina Evropske unije 0 temeljnih pravicah, ¢len 50 (ne bis in idem)

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano wirednost, ¢len 205 (solidarna odgovornost za placilo DDV)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Grondwet (ustava), €leni 10 (nacelo enakosti), 11 (prepoved diskriminacije) in
172 (nacelo enakega davénega obravnavanja)

Btw-wetboek (zakonik o DDV), ¢len 51a(4) (solidarna odgovornost za placilo
DDV), ¢len 70(1) in (2) (denarne kazni), ¢len 84b (obvezna priglasitev suma
izogibanja davkom v primeru podaljSanja zastaralnega roka), ¢len 85(1) (izterjava)
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Wetboek van strafvordering (zakonik o kazenskem postopku), ¢len 29(3) (davcna
uprava mora drzavnemu tozilstvu porocati o znakih zatajitve)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

ToZeca stranka je trgovec s pijacami. Belgijska davcéna uprava je preucila njene
obracune DDV za dav¢no leto 2011. Pri tem so bile ugotovljene nepravilnosti.
TozeCa stranka naj bi izdajala lazne racune za dobavo pija¢c posameznikom.
Dejansko so bile pijac¢e dobavljene strankam, ki so davéni zavezanci (sibjektom iz
sektorja gostinskih storitev), te pa so jih preprodajale ,,na ¢rno*.

Enake krsitve so bile ugotovljene Ze pri dveh predhodnih davénih nadzotih (za
poslovno leto 2001-2002 in poslovno leto 2004). Tozeca stranka je, bila zaradi
tega s sodbama z dne 10. aprila 2008 in 17. novembra 2008*tudi obsejena. Tozeci
stranki je bila vsakic izrecena denarna kazen.

Tozeca stranka je 21. decembra 2018 pri predlozitvenem, sodiSéu vlozila ugovor
zoper nalog za izterjavo DDV in denarnih kazni, izdan 10, deecambra 2018.

Bistvene trditve strank v postopkuazglaynistvari

Tozeca stranka trdi, da v skladu,s Sedno prakse Sodisca nihée ne more biti
objektivno odgovoren za zatajitev, Kinjoyje storil nekdo drug (za kar pa gre pri
¢lenu 51a(4) WBTW). S tako objektivne, odgevornostjo naj bi bilo prekoraceno
tisto, kar je potrebno za“varovanje pravic javne blagajne in za boj proti davénim
zatajitvam (glej sodbinSodisca z,dne 2hddecembra 2011[, Mahagében in David,
C-80/11 in C-142/11] ™z dne 11. maja 2006[, Federation of Technological
Industries in drugi, C-384/04]wter sodno prakso, na katero je napoteno v teh
sodbah). Z njonaj bisbiloykrSeno nacelo sorazmernosti.

Tozenaystranka meniy da objektivna odgovornost v zvezi s placilom DDV ni v
nasprotju 'z nacelem sorazmernosti ali na¢elom nevtralnosti DDV ter da ni krSeno
nacelo ne bisiin idem:

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Ker clendS1a(4) WBTW doloca objektivno odgovornost za placilo DDV, bi bila
lahko ta doloc¢ba v nasprotju z nacelom sorazmernosti in/ali nacelom nevtralnosti
DDV.

Poleg tega je bilo izpostavljeno tudi nacelo ne bis in idem. V skladu s tem
nacelom je izklju€eno, da bi zoper isto osebo tekel kazenski postopek, potem ko je
bila pravnomoc¢no obsojena v prvem kazenskem postopku. To nacelo se glede na
to, ali se nanaSa na dohodnino ali pa na DDV, uporablja razli¢no.
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Nazadnje, problematika kumulacije upravne sankcije in kazenske sankcije — glede
na enotnost naklepa — je prav tako pomembno pravno vprasanje, ki ga je treba
presoditi glede na splosna nacela prava Unije.

Odgovor na ta vprasanja je pomemben za to, da bo mogoce razsoditi, ali mora
tozeca stranka placati utajene davke.
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