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Processo C-142/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Finanzgericht KoIn (Tribunal Tributario de Coldnia, Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
30 de novembro de 2023
Demandante:
Familienstiftung
Demandado:

Finanzamt K@ln-West\(Servico de Financas de Colonia-Oeste)

Objeto do processo,prineipal

Interpretacdo ‘doartige 40.°do» Acordo EEE no que diz respeito a tributacdo da
transmissaode benswentre vivos a uma fundagéo estrangeira

@bjeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretagdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE, em especial

Acorde,sobre o Espaco Econdmico Europeu (a seguir «Acordo EEE»)

Questéao prejudicial

Deve o artigo 40.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu (a seguir
«Acordo EEE»), de 2 de maio de 1992, ser interpretado no sentido de que se opde
a uma regulamentacdo nacional de um Estado-Membro relativa a cobranca do
imposto sobre sucessdes e doagdes, que aplica o escaldo de tributacao I1l, o mais
elevado, a tributacdo da transmisséo de bens efetuada entre vivos a favor de uma
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fundacdo estrangeira mesmo quando a referida fundacdo seja criada,
essencialmente, no interesse de uma familia ou de determinadas familias
(fundacdo familiar), enquanto, na mesma situagdo, no caso de uma fundagéo
familiar nacional, o escaldo de tributacdo é determinado em funcdo do vinculo de
parentesco existente entre o doador (fundador) e o beneficiario mais afastado do
doador nos termos do documento de constituicdo da fundagéo, o que, tratando-se
de uma fundagéo familiar nacional, conduz a aplicacdo dos escaldes de tributacdo
I ou 11, mais favoraveis?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

TFUE, em especial, artigo 267.°, segundo paragrafo, artigo 63.°, artigoe5:>, n.%\1,
alinea a), e artigo 65.°, n.° 3

Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu, em especialyartigosl.®yn.2 2, artigo
6.°, artigo 40.° e anexo XIlI

Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junhoyde*1988, para a execucdo do
artigo 67.° do Tratado (JO 1988, L 178, p. 5)(a seguir «Diretiva 88/361»), em
especial, anexo I, rubrica XI

Disposicoes de direito nacional,invocadas

Gesetz zu dem Abkammen, vom 1% /November 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Firstentum Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung-undydersSteververkirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen, und vom*Vermdogen vom 5. Dezember 2012 (Lei relativa a
Convengdo de 17 de,novembro dey2011 entre a Republica Federal da Alemanha e
0 Principade desListenstaine para evitar a dupla tributacdo e a evasdo fiscal em
matéria de, impostos\sobre, ovendimento e sobre o patrimonio, de 5 de dezembro
de 2012)

Abkommen vom*L7. November 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und ‘dem Fiurstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkurzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen“@m Folgenden: DBA-Liechtenstein) (Convengéo de 17 de novembro
de 2041 entre a Repulblica Federal da Alemanha e o Principado do Listenstaine
para evitar a dupla tributacdo e a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre o
rendimento e sobre o patrimonio (a seguir «<DBA-Liechtenstein»), em especial,
artigo 2.°, artigos 3.°, n.° 1, e artigo 24.°, n.° 6

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Lei relativa ao Imposto sobre as
SucessOes e Doacdes, a seguir «ErbStG»), com a redacdo dada pela Gesetz zur
Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (Lei que TranspBe a Diretiva em Matéria de Cobranca e Altera a
Legislacdo Fiscal, a seguir «BeitrRLUmMsG»), de 7 de dezembro de 2011, em
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especial, 81, n.°, 1, ponto 2, 8§ 7, n.° 1, ponto 8, § 10, n.° 1, § 15, n.° 1, pontos 2 e
3, 815, n.° 2, primeiro periodo, 8 16, n.° 1, pontos3e7e819,n.° 1

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo

A demandante é uma fundacdo familiar dotada de capacidade juridica, com sede e
direcdo em Z, Principado do Listenstaine. Trata-se de uma fundacgdo constituida
em 2014, pela fundadora, no Listenstaine, ao abrigo do direito do Listenstaine.

A fundadora reside na Alemanha e a data da criacdo da fundacdo tinhastambém
domicilio na Alemanha. Segundo os estatutos da fundacéo, esta temypor objeto
apoiar e assistir os filhos comuns da fundadora e do seu falecido cénjuge. Séo
beneficiarios da fundacdo, a fundadora, os respetivos filhos“e os‘filhos destes
ualtimos.

Na sequéncia da criacdo da fundacédo, a fundadora,doteu a, demandante de um
patrimonio inicial. Segundo as regras dos estatutos, da fundacdo aplicaveis, a
demandante podia dispor livremente dos benstque, Ine, foram _transmitidos. Em
contrapartida, a fundadora deixava de_poder, dispor,dos mesmos. Do mesmo
modo, a fundadora ndo podia exigir a feversdo, tetal ou pareial, do patriménio. A
demandante ndo estava sujeita a qualquerinstrucéo da fundadora a este respeito.

Por carta de 16 de abril de 2015, a demandante informou o Servigo de Financgas
demandado sobre a operagéo,, apresentandosuma declaracdo fiscal relativa ao
imposto sobre doagdes., A fundacdo foi criada essencialmente no interesse da
familia da fundadora,qpeloyquey, emvconformidade com o § 15, n.° 2, da ErbStG,
deve ser considerado, paraefeitoside tributacdo, o vinculo de parentesco existente
entre a fundadora,e“e beneficiario mais afastado desta segundo os estatutos da
fundacdo (o designado «privilégio do escaldo de tributagédo»).

A reservaycontida, he\8 15,“n.° 2, primeiro periodo, da ErbStG respeitante ao
privilégio doyescalao,deitributacdo, de que a fundacdo familiar seja criada «no
territérioynacional», \nao. é aplicavel em virtude da violacdo injustificada da livre
circulacde ‘de capitals nos termos do artigo 40.° do Acordo EEE. Segundo a
demandante,, os.filhos da fundadora estdo abrangidos pelo escaldo de tributacao I,
em confermidade com o § 15, n.° 1, pontos 2 e 3, da ErbStG. De acordo com o
8 19,.n.°\, da'ErbStG, é aplicavel a taxa de imposto de 19 %.

Por Decisao de 22 de novembro de 2018, o Servigo de Financas demandado fixou
em [...] euros o imposto sobre as doagdes relativo a [...] de 2014. Para o efeito, ndo
teve em conta o vinculo de parentesco existente entre os beneficiarios e a
fundadora, tendo tomado por base na referida fixagdo uma aquisicao tributavel
(810, n.°1, da ErbStG) no montante de [...] euros. Aplicou o escaldo de
tributacdo 111, deduzindo do valor da aquisicdo no montante de [...] apenas um
montante isento de [...] euros (8 16, n.° 1, ponto 7, da ErbStG), aplicando uma
taxa de imposto de 30 % (8 19, n.° 1, da ErbStG).
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Em 19 de dezembro de 2018, a demandante reclamou desta decisdo. Por Decisao
de 6 de janeiro de 2021, o Servico de Financas demandado indeferiu a reclamacéo
considerando-a infundada.

Na acdo intentada em 5 de fevereiro de 2021, a demandante mantém o seu pedido
de aplicacdo direta do privilégio do escaldo de tributacdo previsto no § 15, n.° 2,
primeiro periodo, da ErbStG. Apoia o seu pedido, em especial, na existéncia de
uma restricdo injustificada a livre circulacdo de capitais.

O Servico de Financas demandado apresentou contestacao.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisao‘prejudicial

O reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da UnidasEurepeias, (a “seguir
«Tribunal de Justica») € necessario nos termos do artigo 267.%,segundo paragrafo,
TFUE, uma vez que o0 entendimento sobre awlivres circuldcdo, de capitais
(artigo 40.° do Acordo EEE) no presente litigio suseitasduvidas e a decisdo
depende da resposta a questéo prejudicial.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio considera o Tribunahdexustica competente, uma
vez que o Acordo EEE é parte integrante do ordenamento juridico da Unido e o
litigio respeita a uma questdo relativa, a  tributacde, de uma transacdo entre
nacionais de Estados partes nesse acordo (v. ‘Acorddao do Tribunal de Justica de
28 de outubro de 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, n.° 19
e jurisprudéncia referida).

A Seccdo tem duvidashgquanto“a questdo de saber se € compativel com o
artigo 40.° do Acerde EEE,quepaquando da criacdo de uma fundacgéo familiar no
estrangeiro, seja sempretido em conta o escaldo de tributacdo 111, o mais elevado,
enquanto, rne, case, de, uma,fundacdo familiar nacional, o escaldo de tributacéo é
determinado em “funcdo“dotvinculo de parentesco existente entre o doador
(fundador) e beneficiario mais afastado do doador nos termos do documento de
constituigdo dafundacde, o que conduz a aplicacdo do escaldo de tributacdo | ou
11, mais faveraveistasfundacdo familiar nacional.

Se a“referida, vantagem das fundacbes familiares nacionais no que respeita ao
escaldo 'de tributacdo ndo for compativel com o direito da Unido, a presente acao
sera Julgada procedente, uma vez que serd tido em conta o vinculo de parentesco
existente entre os destinatarios da demandante e a fundadora.

Por conseguinte, se a demandante puder invocar diretamente o artigo 40.° do
Acordo EEE, deve ser tido em conta, em sede de tributacdo da criacdo da
fundacdo, o privilégio do escaldo de tributacdo previsto no § 15, n.° 2, primeiro
periodo, da ErbStG. Dado que os beneficiarios mais afastados da fundadora séo os
respetivos netos, aplicar-se-4, para efeitos de tributacdo, o escaldo de tributagéo |
(815, n.°1, ponto3, da ErbStG). No que respeita a aquisicdo tributavel
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remanescente apos a deducdo do montante isento, deve ser aplicada uma taxa de
imposto de 19 % (8 19 da ErbStG).

Apreciacéo do litigio em conformidade com o direito nacional

Nos termos do direito nacional, o aviso de liquidacdo do imposto sucessorio de 22
de novembro de 2018 e a Decisdo de 6 de janeiro de 2021 relativa a reclamacéo
apresentada contra o referido aviso sdo legais. Uma vez que a demandante é uma
fundacéo estrangeira — do Listenstaine — ndo ¢ aplicavel o designado privilégio do
escaldo tributario previsto no §15, n.°2, primeiro periodo, da'ErbStG. Por
conseguinte, a acdo deve ser julgada improcedente.

A aquisicdo tributavel realizada pela demandante nos termos\§ 7,%¢® 1, pento 8,
da ErbStG, deve ser tributada no escalé&o tributario 111, emxconformidadescom o
§ 15, n.° 1, da ErbStG. Os escaldes tributarios | e{ I\nao, Séo aplicaveis. No
presente litigio ndo é aplicavel o § 15, n.° 2, primeirozperiodey da, ErbStG, nos
termos do qual, para efeitos de determinagédo de,escaldo tributario das fundacdes
criadas essencialmente no interesse de umasfamilia ou, de,determinadas familias
(fundacdo familiar), deve ser considerado @ vinculo/'de parentesco existente entre
o doador (fundador) e o beneficiario mais afastado dordoador.

E, na verdade, indiscutivel, atendefdo de,seu objeto e'estatutos, que a demandante
é uma fundagdo familiar [v. Hessisehes ‘kinanzgericht (Tribunal Tributario de
Hesse, Alemanha), Sentenga de 7%de marco\de'2019, 10 K 541/17, EFG 2019,
930, e jurisprudéncia referida]\No taso em apreco, a aplicacdo do privilégio
previsto no 8 15, n.° 2, primeiro periode, da ErbStG fica, todavia, excluida por
forca do direito nacionakaplicavel, umayvez que a demandante, enquanto fundacéo
do Listenstaine, eonstituida,em eonfarmidade com o direito do Listenstaine e com
sede e direcdo.em Zyndae foi criadayno territdrio nacional (Alemanha).

Diferentenapreciagde, nao, resulta, em caso de aplicacdo do direito nacional, da
proibigao-dendiscriminacgéo prevista no artigo 24.°, n.° 1, da DBA-Liechtenstein.

AT proibicdo “de |\ discriminacdo prevista no artigo24.°, n.°1l, da
DBA:Liechtenstein, cujo &mbito de aplicacdo abrange, igualmente, as pessoas
coletivas, praibe que os estrangeiros sejam tratados de forma menos favoravel em
relacdoNaosynacionais, em situacfes idénticas. Por conseguinte, a proibicdo de
discriminacdo deve distinguir-se da diferenciacdo fiscal, em principio admissivel,
em funcao da residéncia ou entre obrigacéo tributaria ilimitada e limitada. Uma
vez que o artigo 24.°, n.°1, da DBA-Liechtenstein concretiza o conceito de
«situagdes idénticas», no sentido de que um sujeito passivo residente num Estado
e um né&o residente ndo se encontram em situacdes idénticas, as disposicoes fiscais
que preveem uma diferenca de tratamento em funcdo da residéncia ndo séo
contrarias ao artigo 24.°, n.°1, da DBA-Listenstaine, ainda que tal conduza,
indiretamente, a uma discriminacdo dos estrangeiros.
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O principio da ndo discriminacdo ndo é aplicavel quando, como sucede no
presente litigio, o legislador aleméo preveja vantagens fiscais a favor das pessoas
coletivas cuja dire¢do ou sede se situam no territdrio nacional aleméo, excluindo
da concessdo dessa vantagem as pessoas coletivas com sede e direcdo no
estrangeiro, independentemente do direito ao abrigo do qual tenham sido criadas
[v. Hessisches Finanzgericht (Tribunal Tributario de Hesse), Sentenca de 7 de
marco de 2019, 10 K 541/17, EFG 2019, 930; Bundesfinanzhof (Supremo
Tribunal Tributario Federal), Acorddo de 3 de agosto de 1983, Il R 20/80,
BStBI 11 1984, 9, e jurisprudéncia referida].

Quanto a questéo prejudicial

No entanto, a demandante poderd, com sucesso, invocar diretamente a“liberdade
de circulacdo de capitais assegurada no espaco econdmice. europew, (a“seguir
«EEE»). Esta decorre do artigo 40.°, lido em conjugacédo com,0“anexo, XIl do
Acordo EEE, bem como dos artigos 63.° e 65.° TFUE.

No que diz respeito aos membros do EEE, sdo,plenamente‘aplicaveis as liberdades
fundamentais da livre circulacdo de mercaderiasyde pessoas, de servicos e de
capitais consagradas no Acordo EEE (¥.’artigo %.°, n° 2y.de Acordo EEE). Além
disso, o artigo 6.° do Acordo EEE prevé, uma interpretacdo do mesmo conforme
ao direito da Unido. Compete ao Tribunal de Justica assegurar que as normas do
Acordo EEE sejam interpretadas de ‘wodo, tniforme nos Estados-Membros (v.
Schwenke/Hardt in Wassermeyer, DBA, wolume 1, separata, de setembro de 2023,
MA Vor 1, n.° 102, com“inumeras referéncias de jurisprudéncia; v., igualmente,
Acordaos do Tribunak,de Justiga de, 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schléssle
Weissenberg, C-452/01,%EW:C:2003:493, e de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C;2012:688).

O artigo 40 de*Acorde EEE dispde que, sdo proibidas quaisquer restrigdes entre
as Partesy Contratantes ‘aoS< movimentos de capitais pertencentes a pessoas
residentes noes Estades-Membros das Comunidades Europeias ou nos Estados da
ERFTA, e\guaisquer discriminacdes de tratamento em razdo da nacionalidade ou da
residéncia ‘das partes, ou do lugar do investimento. A titulo complementar, o
anexoXI1 do Acordo EEE remete para a Diretiva 88/361.

A definigdondo conceito de «movimento de capitais» nédo figura no Acordo EEE
nem nes tratados europeus ou na Diretiva 88/361. No entanto, a Diretiva 88/361
tem um valor indicativo para a definicdo deste conceito (v. Acordao do Tribunal
de Justica de 28 de setembro de 2006, Comisséo/Paises Baixos, C-282/04 e
C-283/04, EU:C:2006:608).

Os donativos e as doacOes aparecem sob a rubrica XI, do anexo I, da Diretiva
88/361 («Movimentos de capitais de carater pessoal»), o que milita a favor da
inclusdo, em principio, dos donativos e das doagfes no dominio da protecdo da
livre circulacdo de capitais (v. Acérd@o do Tribunal de Justica de 16 de junho de
2011, Austria, C-10/10, EU:C:2011:399 e jurisprudéncia referida).
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Além disso, o Tribunal de Justica ja reiterou que o tratamento fiscal das doa¢des
estd abrangido pela livre circulacdo de capitais, independentemente de a doacao
ter como objeto quantias em dinheiro, bens moveis ou bens imoveis. Apenas se
encontram excluidos os casos em que os elementos constitutivos das operagdes
em causa se situem no interior de um s6 Estado-Membro (v. Acordao do Tribunal
de Justica de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216). Tal inclui
a entrada realizada pelo fundador para o patrimonio inicial da fundacdo aquando
da sua criacdo (v. Acérddo do Tribunal de Justica de 17 de setembro de 2015,
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612).

Uma vez que o Principado do Listenstaine € um membro de, EEE, "séo-lhe
aplicaveis as disposicdes acima referidas, sendo as mesmas,\porconseguinte,
igualmente aplicaveis a demandante, enquanto fundacdo des direito do
Listenstaine. A doacdo aqui controvertida realizada pela fundadora residente no
territorio nacional a favor da demandante, cuja sede™e diregédonse Situam no
Listenstaine, transpde as fronteiras de um Estado-Membro,\néo, devendo ser
considerada uma operagdo puramente interna, pelo que,o dominio da prote¢do da
livre circulacdo de capitais fica aberto a estasentrada paraso patriménio inicial da
fundacdo.

Resulta do artigo 40.° do Acordo EEE“que as normastque*proibem as restricdes
aos movimentos de capitais e a diseriminagaoque preveem sao, quanto as relacdes
entre os Estados partes no Acordo EEE, idénticas as que o direito da Unido impde
nas relacOes entre os Estados-Membros."Daqui resulta que, embora as restri¢cdes a
livre circulacdo de capitais, entre nacionais _dos Estados parte no Acordo EEE
devam ser apreciadas a luz doartige 40.% e do anexo XII do referido acordo, essas
disposicOes tém o mesme, valor juridieo/das disposi¢des do artigo 63.° TFUE (v.
Acordaos do Tribunal de“Justiga dev23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle
Weissenberg,. C-452/04; EU:C:;2003:493, de 11 de junho de 2009,
Comissdo/Paises\Baixos, ‘€-521/07, EU:C:2009:360, e de 28 de outubro de 2010,
Etablissements\Rimbaud\C-72/09, EU:C:2010:645).

Segundo, jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 63.°, n.° 1,
TFUE proibe, emytermos gerais, as restricbes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros: As medidas proibidas por esta disposi¢do, enquanto restricdes
aos mowvimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir 0s ndo
residentes ‘de‘investirem num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes desse
Estade-Membro de investirem noutros Estados.

A tributacdo de uma doacéo representara, igualmente, uma medida deste tipo se o
objeto da doagdo se encontrar num Estado-Membro e o doador residir noutro
Estado-Membro, na medida em que a tributacdo tem por efeito diminuir o valor da
doagdo (v. Acordaos de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216,
e de 4 de setembro de 2014, Comissdo/Alemanha, C-211/13, EU:C:2014:2148 e
jurisprudéncia referida).
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Daqui resulta que as disposi¢cdes nacionais em matéria de imposto sobre as
doacGes se opBem a livre circulacdo de capitais sempre que, devido a
impossibilidade de deducdo de encargos ou por razbes formais como, por
exemplo, prazos de prescricdo mais curtos, o patrimonio situado no estrangeiro
seja avaliado de forma menos favoravel ou superior do que o patriménio situado
no territério nacional ou quando os residentes no territério nacional sejam
obrigados a pagar, enquanto sujeitos passivos ilimitados, devido a redugdes mais
elevadas ou a taxas de imposto mais reduzidas, sobre aquisi¢cdes iguais, menos
impostos do que os sujeitos passivos limitados [v. Hessisches Finanzgericht
(Tribunal Tributario de Hesse), Acérddo de 7 de marco de 2019, 10K, 541/17,
EFG 2019, 930].

No caso em apreco, a regra do § 15, n.° 2, primeiro periodo, da ErbStG estabelece
um direito a uma tributacdo reduzida no caso de criagdo de'umafundagdo familiar
estabelecida no territério nacional por um residente ne tegritorio, nacional, na
medida em que deduz do valor tributdvel um montante) isentonmais »elevado,
aplicando uma taxa de imposto mais reduzida.

Assim, a referida regra tem como consequéncia oxfacto de uma‘doacao a favor de
uma fundacdo com sede e direcdo nosListenstaine, cujos beneficiarios sejam,
exclusivamente, descendentes diretos, C@mo no caso em apreco, estar sujeita, na
Alemanha, a um imposto sobre as‘doagéesymais elevado do que aquele que seria
aplicado se a doacdo em causa.tivessessidovefetuada a favor de uma fundacéo com
sede na Alemanha.

Com efeito, uma fundagdo macienal dispde, de forma permanente, de meios
financeiros mais elevados face as,fundacBes com sede no estrangeiro nas mesmas
condigdes. Esta desvantagemisemsmateria de tesouraria que se produz numa
situacdo transfronteirigaseonstitbiyuma restrigdo a livre circulagdo de capitais (v.
Acérddo de, I7.de“setembro de 2015, F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt,
C-589/13, EU:C:2015612).

A Seccao temhduvidassguanto a questdo de saber se esta restricdo a circulacdo de
capitaisyresultante,do 8 15, n.° 2, primeiro periodo, da ErbStG pode ser justificada
anluz,do direito da Unido (v. Acordao de 11 de junho de 2009, Comissdo/Paises
Baixes)C-521/07, EU:C:2009:360).

De acordo com o artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o artigo 63.° TFUE nédo
prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢Oes pertinentes
do seu direito fiscal que estabelecam uma disting&o entre contribuintes que néo se
encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao
lugar em que o seu capital € investido. Esta disposicdo deve ser interpretada de
forma restritiva, uma vez que constitui uma excecao ao principio fundamental da
livre circulacdo de capitais (v. Acordaos do Tribunal de Justica de 17 de janeiro de
2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, de 11 de setembro de 2008, Eckelkamp
eo., C-11/07, EU:C:2008:489, de 11 de setembro de 2008, Arens-Sikken,
C-43/07, EU:C:2008:490, de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08,
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EU:C:2010:216, e de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16,
EU:C:2018:480).

Assim, o Tribunal de Justica declarou que devem ser distinguidos os tratamentos
desiguais permitidos ao abrigo do artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE das
discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.°3, TFUE. Para que uma
regulamentacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposi¢des do Tratado relativas a livre circulacdo de capitais, é necessario que a
diferencga de tratamento diga respeito a situacGes ndo comparaveis objetivamente,
ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral (v.(Aeérdaos do
Tribunal de Justica de 7 de setembro de 2004, Manninen,, C-319/02,
EU:C:2004:484, de 22 de abril de 2010, Mattner, C-510/08, EW:C:2010:216, de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480; e.de, 17 de
margo de 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193).

O carater tributavel da transmissdo de bens resultantesdeumynegocioseelebrado
por uma fundagéo nos termos do § 7, n.° 1, ponto 8,'da EfbStG engleba tanto as
fundagdes nacionais como a criacdo de uma. fundagaosdos Listenstaine, como
sucede no presente litigio. Por conseguinte, as Situagoes, Sao objetivamente
comparaveis [neste sentido, também, HesSsisches “Finanzgericht (Tribunal
Tributario de Hesse), Acérdao de 7 de'marco de'2019,10°K 541/17, EFG 2019,
930].

O 6rgdo jurisdicional de reenvie, temyduvidas<quanto a existéncia de razdes
imperiosas de interesse geral que justifiqguem/uma restricdo a livre circulacdo de
capitais ao abrigo do § 15,.n.*2, primeire periodo, da ErbStG.

Constitui uma raza@ imperiesa, detinteresse geral, nomeadamente, a necessidade
de salvaguardar a‘eoerénciardo regime fiscal. Para que um argumento assente em
tal justificagdoypossa prosperaryé necessario que se demonstre a existéncia de um
nexo direto entre ‘o, beneficiodfiscal em causa e a compensacdo deste beneficio
através'de uma ‘determinada cobranca fiscal (v. Acordaos do Tribunal de Justica
de 11 de marce de 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, de 7 de
setembro ‘de 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, de 16 de dezembro de
2022, UBS, Real Estate, C-478/19 e C-479/19, EU:C:2021:1015, e de 27 de abril
de 2028, L Fund,C-537/20, EU:C:2023:339).

O Tribunal de Justica reconheceu a necessidade de garantir a coeréncia do regime
fiscal sempre que a concecdo dos regimes fiscais em causa refletir uma logica
simétrica, ou seja, existindo um nexo direto, pessoal e material entre os dois
regimes fiscais controvertidos, apresentando-se estes entre si como complementos
I6gicos (v. Acérddo do Tribunal de Justica de 23 de outubro de 2008,
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588).

Acresce que a referida regulamentacdo nacional deve ser adequada a garantir a
realizacdo do objetivo prosseguido e ndo exceder o necessario para o alcancgar (v.,
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neste sentido, Acordaos do Tribunal de Justica de 17 de outubro de 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, de 4 de setembro de 2014, Comissdo/Alemanha,
C-211/13, EU:C:2014:2148, e de 26 de maio de 2016, Comissao/Grécia,
C-244/15, EU:C:2016:359).

E discutivel que estas condicdes se encontrem preenchidas a luz do § 15, n.° 2,
primeiro periodo, da ErbStG e do § 1, n.° 1, ponto 4, da ErbStG.

Para efeitos de apreciacdo do objetivo prosseguido pelas regras controvertidas,
deve, antes de mais, ter-se em conta a génese do privilégio do escalde,tributario
previsto no § 15, n.° 2, primeiro periodo, da ErbStG e do imposto sueessorio
substitutivo previsto no § 1, n.° 1, ponto 4, da ErbStG.

Ambas as disposi¢des foram introduzidas simultaneamente, na,sua verséo atual,
por uma lei de reforma de 1974. Um olhar sobre a génese historica mostra ‘que o
legislador partiu do principio de que os beneficios conferidos, pelo ‘privilégio de
escaldo tributario sdo compensados pelas desvantagenssdowimposte, sucessorio
substitutivo. Ao introduzir o imposto sucesseério \substitutivoy, o legislador
prosseguiu o objetivo de, no que respeita afributacdo das‘sticessoes, equiparar as
fundacdes a heranca natural, através dequma tributagaewregular. No entanto, s6 o
pode fazer em relacdo as fundacGes familiares“pacienais. No que respeita as
fundacgdes familiares estrangeiras, @ legislador alemag ndo pdde nem pode cobrar
0 imposto sucessorio substitutivo.

Neste contexto, a Sec¢do_ considera que o“legislador teve a intencdo de favorecer
as fundacdes familiares hacionais'no moemento da sua criacao, sujeitas a tributacdo
regular apenas em momento,posterior(v.'§ 1, n.° 1, ponto 4, da ErbStG).

No entanto, o 6rgéo jurisdieional, de reenvio tem duvidas quanto ao facto de este
objetivo legislativosser suficiente para afirmar um nexo direto, pessoal e material
entre o privilégio do escalde, tributario e o imposto sucessorio substitutivo, exigido
pelo Tribunal deJustiga\para presumir a coeréncia.

Em especial, pederia opor-se que, atento o periodo relativamente longo de
30 anos, nde, ¢ forceso que toda e qualquer fundacdo familiar nacional subsista,
podendo, ademais, o respetivo patriménio sofrer alteracBes imprevisiveis durante
esse periodo.

Tendoem conta estas incertezas no que toca a tributacdo posterior da fundacéo
familiar e ao respetivo montante, a Sec¢édo tem ddvidas quanto a questdo de saber
se esta pode ser considerada uma contrapartida légica da vantagem concedida no
momento da criacdo da fundacgéo familiar.

A Seccéo ndo identifica outras razdes imperiosas de interesse geral, na ace¢édo do
artigo 65.°, n.° 2, TFUE, que pudessem objetivamente justificar uma restri¢do.
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