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ja vastaajana C. J.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimea.
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ja jonka kohteena on taytantdénpanokelpoiseksi julistamista koskeva hakemus,

siltd osin kuin tdma asia koskee M. J:n jattdmaa hakemusta tuomioistuimen
virkamiehen jaadvaadmisesta,

on paattanyt seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla seuraava ennakkoratkaisukysymys:

Onko sahkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisiin transaktioihin, littyvista
luottamuspalveluista sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY. kumeamisesta
23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuveston, asetuksen (EU) N:o
[910/2014] (EUVL 2014, L 257, s.73) 2artiklan®1 ja '3 kohtaay, luettuina
yhdessa 25 artiklan 1 ja 2 kohdan sek& johdante-osan, 12,43, 18; 21, 22 ja
49 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten{ etta jasenvaltion tuamioistuimen
on hyvaksyttava kyseiselle tuomioistuimelle toimitettupja asetuksen 3 artiklan
10 kohdassa tarkoitetulla sdhkdisella allekirjoituksella allekirjoitettu kirjelma,
jos jasenvaltion kansallisessa lains@adannossé eimsdadetd mahdollisuudesta
toimittaa tuomioistuimelle sdhkoisesti allekirjoitettuja Kirjelmid muulla tavoin
kuin viestinta- ja tietojarjestelman valityksella?

Il. Asian kaésittelyd Ilykdtadn siviiliprosessilain (Kodeks postgpowania
cywilnego) 177 8:n [1 momentin] 3! kohdan: nojalla, kunnes vastaus | kohdassa
esitettyyn kysymykseen on annettu.

[--]
PERUSTELUT
Ennakkoratkaisupyynto
Menettelyn asianosaiset
a)
hakija: MuJ., [- -]
b)
muu osapuoli: C. J., [- ]
[--]
l.

P&&asian tosiseikat, menettely ja kohde
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1)
Hakija, M. J., on yrittdja ja muuna osapuolena olevan C. J:n velkoja.
2)

Hakija jatti 28.11.2022 Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicachille
osapuoli B. J:n puolisoon kohdistuvan, taytantéonpanokelpoiseksi julistamista
koskevan hakemuksen puolisoiden aviovarallisuuteen kuuluvaan kiintedn
omaisuuden  ulosmittausta  varten. Hakemus l&hetettiin  sahkopostitse
tuomioistuimen sahkopostiosoitteeseen. Hakemuksessa ei ollut kasim,Kirjoitettua
allekirjoitusta, vaan se oli allekirjoitettu séhkdisesti niin kutsutun)—=%=alustan
(julkishallinnon sahkoéisen asioinnin palvelualustan) kanssa Korreloidulla
luotetulla sahkoisella allekirjoituksella. Kyseinen alusta on, viestinta- Ja
tietojarjestelmd, jossa julkisten laitosten palvelut asetetaan saataville\yhteen
kayttopisteeseen internetissd. Hakemukseen oli “liitetty myos , hakemus
tuomioistuinmaksuista vapauttamisesta.

3)

Hakemuksen tutkinut tuomioistuimen, virkamies “kehotti “30.12.2022 hakijaa
korjaamaan kirjelm&n muodolliset puutteet, toimittamalla muun muassa kasin
allekirjoitettu  virallinen lomake, jossa annetaan seikkaperaiset tiedot
perheasemasta, varallisuudesta, tulaista [jajtoimeentulolahteistd, viikon kuluessa
pyynnon tiedoksiannosta, (silld& uhalla, ettd hakemus tuomioistuinmaksuista
vapauttamisesta palautetaan:

4)

Hakija lahetti 22:1.2023, Auomigistuimen s&hkdpostiosoitteeseen selvityksen
perheasemasta, varallisuudesta, tuloista ja toimeentulol&hteistd. H&an allekirjoitti
selvityksen ©—— -alustan, kanssa korreloidulla luotetulla  s&hkoiselld
allekirjoituksella.

5)

Tuomioistuimen®virkamies antoi 8.2.2023 maéaarayksen kyseisen hakemuksen
palauttamisesta, koska hakemuksen muodollisia puutteita ei ollut korjattu
mé&é&raajassa ja ennen kaikkea koska hakemusta ei ollut allekirjoitettu k&sin.

6)

Hakija lahetti 4.3.2023 tuomioistuimen sahkopostiosoitteeseen hakemuksen
tuomioistuimen virkamiehen ja&va&dmisestd asian kasittelystd ja haki samalla
kurinpitomenettelyn aloittamista kyseistd virkamiestd vastaan. Myods tdma
hakemus oli allekirjoitettu luotetulla sahkdiselld allekirjoituksella. Hakemuksen
perusteluissa hakija ilmoitti, ettd on vakavia epailyja siit, ettei tuomioistuimen
virkamies kasittele asiaa puolueettomasti. Hakijan mukaan virkamies rikkoo
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selvasti Euroopan unionin oikeutta Kieltaytyessdan hyvaksymaésta séhkoisella
allekirjoituksella varustettua, tuomioistuimen sahkopostiosoitteeseen lahetettya
kirjelmd4. Hakija katsoo, ett4d virkamies rikkoo erityisesti s&hkoisestd
tunnistamisesta ja s&hkdisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista
sisamarkkinoilla ja direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta 23.7.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o [--] [910/2014]
(jaljempana elDAS-asetus) 25 artiklan 1 ja 2 kohtaa.

7)

Hakijan mukaan tuomioistuimen virkamies ei ole asiaa kasitellessa@nypuolueeton,
koska han ei noudata Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, joka
on vakiintunut Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé [+ —J¢Hakija
katsoo, ettd mainittuun seikkaan vaikuttavat Puolan poliittinen tilanne ja tiettyjen
sellaisten tuomareiden harjoittama oikeudenkdyttd, jotka oy nimittanyt
kiistanalainen Krajowa Rada Sadownictwa (kansallinemytuomarineuvosto, Puola).
Liséksi unionin oikeuden ensisijaisuuden ,periaatetta’ on viime aikoina
kyseenalaistettu Puolassa, ja hakija on poliittisesti “aktiivinen henkild. Hakija
toteaa seuraavaksi, ettd tuomioistuimen ‘virkamies onjhylannyt hakemuksen
lainvastaisesti ja ilmaissut taten luvattoman poliittisen kannaneton.

8)

Hakija vaittaa, ettd Euroopam, unionin alueella kaytavissa menettelyissd myds
Puolan tuomioistuinten on hyvaksyttava sahkoiset allekirjoitukset, koska unionin
oikeudella on etusija kansallisiingsaannoksiin‘nahden. S&hkaoisen allekirjoituksen
oikeusvaikutuksia jal kaytettavyyttd todisteena oikeudellisissa menettelyissa ei
voida kieltdd pelkéstadn-silla perusteella, ettd allekirjoitus on s&hkdisessa
muodossaital ettd.se ei taytd hyvaksyttyjen séhkoisten allekirjoitusten vaatimuksia,
kuten [eIDAS]-asetuksen [-—] 25 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee.

9

Kaikki Kirjelmatpe jotka hakija  oli lahettdnyt ~ tuomioistuimen
sahkopostiosoitteeseen, tulostettiin, minkad jalkeen tuomioistuimen henkil6kunta
liitti,ne oikeudenkéayntiasiakirjoihin.

I1. Unionin oikeus
10) [elDAS]-asetus [--]

johdanto-osan 12 perustelukappale: Yksi tdiman asetuksen tavoitteista on poistaa
nykyiset esteet, jotka haittaavat jasenvaltioiden ainakin julkisissa palveluissa
todentamiseen kayttdmien sahkoisen tunnistamisen menetelmien kayttéa yli
rajojen. Talla asetuksella ei pyritd puuttumaan jasenvaltioissa kéytettaviin
séhkdisen identiteetin hallintajarjestelmiin ja niihin liittyviin infrastruktuureihin.
Taman asetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd jasenvaltioiden tarjoamia rajat
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ylittavia verkkopalveluja varten on kaytossa turvallisia sahkdisen tunnistamisen ja
todentamisen menetelmia.

johdanto-osan 13 perustelukappale: Jasenvaltioiden olisi edelleen voitava
vapaasti kayttdd ja ottaa kayttoon verkkopalvelujen edellyttdmid sahkdisen
tunnistamisen menetelmid. Niiden olisi myds voitava péattad, ottavatko ne
yksityisen sektorin mukaan ndiden menetelmien tarjoamiseen. Jasenvaltioita ei
olisi velvoitettava ilmoittamaan s&hkdisen tunnistamisen jarjestelmidan
komissiolle. Jasenvaltiot voivat paattdd, ilmoittavatko ne komissiolle kaikki
kansallisella tasolla kaytetyt sahkoisen tunnistamisen jarjestelmat, joita tarvitaan
ainakin julkisten verkkopalvelujen tai tiettyjen palvelujen “kayttoon, vai
ilmoittavatko ne vain jotkin tallaiset jarjestelmat tai ei mitaan niista.

johdanto-osan 18 perustelukappale: Téssa asetuksessa olisi saadettava
ilmoittavan jasenvaltion, s&hkoisen tunnistamisend menetelmany, myéntavan
osapuolen ja todentamismenettelyd operoivan, osapuolen vastuusta siini
tapauksessa, etteivat ne noudata tassd asetuksessa saddettyjamasianmukaisia
velvoitteita. Tata asetusta olisi kuitenkin sovelléttava kansallisten vastuusééntdjen
mukaisesti. Se ei ndin ollen vaikuta ndihin ‘kansallisiin saantoihin, jotka koskevat
esimerkiksi  vahinkojen maéarittelyd, tai “asiaan liittyviin  sovellettaviin
menettelyséantdihin, todistustaakka mukaan lukien:

johdanto-osan 21 perustelukappale: Tallé asetuksella olisi luotava myos yleiset
oikeudelliset puitteet luottamuspalvelujen kaytolle. Silla ei kuitenkaan pitéisi
asettaa yleista velvollisuutta k&yttd4 niitd tarottaa kayttéon yhteyspistetta kaikkia
olemassa olevia luottamuspalvelujay varten.”Sen ei varsinkaan pitéisi kattaa
sellaisten palvelujen Wtarjoamista, “joita tarjotaan yksinomaan madrétyn
osallistujajoukon vélisissa ‘suljetuissadjarjestelmissd ja joilla ei ole vaikutuksia
kolmansiin osapueliin. “Esimerkiksi yrityksissa tai julkishallinnossa siséisten
menettelyjen hallinneimiseksi perustettuihin jarjestelmiin, joissa kaytetaan
luottamuspalveluja, ei olisi sovellettava tdman asetuksen vaatimuksia. Ainoastaan
yleisolle " tarjottujen luottamuspalvelujen, joilla on vaikutuksia kolmansiin
osapueliin, olisi~eltaval asetuksessa saddettyjen vaatimusten mukaisia. Taman
asetuksenmel, myoskaan pitéisi kattaa nakokohtia, jotka liittyvét sellaisten
sopimusten talimuiden oikeudellisten velvoitteiden vahvistamiseen ja patevyyteen,
joihin, sisaltyy kansallisessa tai unionin oikeudessa séddettyjd muotovaatimuksia.
Lisaksiisen ei pitaisi vaikuttaa kansallisiin muotovaatimuksiin, jotka koskevat
julkisia rekistereita, erityisesti kauppa- ja kiinteistorekistereita.

johdanto-osan 22 perustelukappale: Luottamuspalvelujen yleisen rajat ylittdvéan
kayton edistamiseksi niitd olisi voitava kayttdd todisteena oikeudellisissa
menettelyissd kaikissa jasenvaltioissa. Luottamuspalvelujen oikeusvaikutukset
méaaritelld&n kansallisessa laissa, jollei tdssa asetuksessa toisin saddeté.

johdanto-osan 49 perustelukappale: Tasséd asetuksessa olisi vahvistettava
periaate, jonka mukaan sahkdisen allekirjoituksen oikeusvaikutuksia ei pitéisi
kieltdd sill4 perusteella, ettd se on s&hkoisessd muodossa tai ettd se ei taytd
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hyvaksytyn sahkdisen allekirjoituksen vaatimuksia. S&hkoisten allekirjoitusten
oikeusvaikutukset madritell&an kuitenkin kansallisessa laissa, lukuun ottamatta
tassé asetuksessa saddettyja vaatimuksia, joiden mukaan hyvéksytylla sahkoisella
allekirjoituksella olisi oltava samanlaiset oikeusvaikutukset kuin ké&sin Kirjoitetulla
allekirjoituksella.

2 artiklan 1 kohta: T&td asetusta sovelletaan jasenvaltion ilmoittamiin sahkoisen
tunnistamisen jarjestelmiin ja unioniin sijoittautuneisiin luottamuspalvelujen
tarjoajiin.

2 artiklan 3 kohta: Tama asetus ei vaikuta kansalliseen eika unionin,oikeuteen,
joka liittyy sopimusten tekemiseen tai patevyyteen taikka “Wmuihin
muotovaatimuksia koskeviin oikeudellisiin tai menettelyllisiinvelvoitteisiin.

3 artiklan 10 alakohta: Té&ss& asetuksessa tarkoitetaan: ——3, ’sahkoiselld
allekirjoituksella’ sdhkoisessa muodossa olevaa tietoay,joka on liitetty tai joka
loogisesti liittyy muuhun s&hkoisessa muodossa olevaan “tietoon ja jota
allekirjoittaja kayttaa allekirjoittamiseen;

25 artiklan 1 kohta: S&hkoisen allekirjoituksen “oikeusvaikutuksia ja
kaytettavyytta todisteena oikeudellisissa,menettelyissawei,voida kieltad pelkastaan
silla perusteella, ettd se on sahkoisessa muodessa taihetta se ei taytad hyvaksyttyjen
sdhkoisten allekirjoitusten vaatimuksia.

25 artiklan 2 kohta: Hywvaksytyllaysahkoisellda allekirjoituksella on oltava
samanlaiset oikeusvaikutukset kuin kasin'kirjoitetulla allekirjoituksella.

I11. Kansallinen oikeus jawikeuskaytanto

11) Siviilipresessista 17.1141964%annetun lain (Ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, konsolidoitu teksti Dz. U. 4.10.2021,
jarjestysnumero 1805; jaljempana siviiliprosessilaki)

126 San, 1 momentin_64Kohta: Jokaisessa kirjelméssé on oltava: asianosaisen tai
sen asiamiehen taikka edustajan allekirjoitus;

126'8:n 5 momentti: Viestintd- ja tietojarjestelman valitykselld toimitetussa
kirjelmdssa on oltava joko hyvaksytty séhkdinen allekirjoitus, luotettu allekirjoitus
tai henkilokohtainen allekirjoitus.

125 §:n 2 momentti: Jos erityissaédnnoksessé niin sdddetdan tai jos kirjelmat on
paatetty toimittaa viestintd- ja tietojarjestelmén valitykselld, kyseisen asian
kirjelmét toimitetaan yksinomaan viestintd- ja tietojarjestelmén valityksella.
Kirjelmilld, joita ei ole toimitettu viestinta- ja tietojarjestelmén valityksella, ei ole
sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka lain mukaan liittyvat kirjelman toimittamiseen
tuomioistuimelle, mistd tuomioistuin ilmoittaa Kirjelméan l&hettgjélle.
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125 8:n 22 momentti: Kirjelmét voidaan valita toimitettavaksi viestinta- ja
tietojarjestelman vélityksell& ja toimittaa jatkossa tdmén jarjestelmén vélityksella,
jos tuomioistuimesta riippuvat tekniset syyt sallivat tdman.

12) Julkisia tehtéavia hoitavien laitosten palvelujen séahkoistamisesta 17.2.2005
annetun lain (Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, konsolidoitu teksti Dz. U. 9.1.2023,
jarjestysnumero 57)

3 8:n 13 kohta: Tassé laissa tarkoitetaan —— julkishallinnon sdhkgisen asioinnin
palvelualustalla — viestinté- ja tietojarjestelmad, jossa julkisten laitosten palvelut
asetetaan saataville yhteen kayttopisteeseen internetissé.

38:n l4akohta: Tassd laissa tarkoitetaan —— luotetulla allekirjoituksella —
sédhkoista  allekirjoitusta,  jonka  aitous jaf eheys “warmistetaan
tietotekniikkajérjestelmiin liittyvistd asioista vastaavan ministerin “séhkoisell&
leimalla, jossa on: a) henkilokohtaiset tunnistetiedot;, jotka.on mééritetty 20aa §:n
1 kohdassa tarkoitetussa jarjestelméssd myonnetyllay, sahkéisen tunnistamisen
menetelmalla ja joihin kuuluvat: - etunimi (etunimet),“» sukunimi, -
PESEL-numero, b) sen séhkoéisen tunnistamisen menetelmén tunniste, jolla
allekirjoitus on tehty, c) allekirjoitukseénitekemisaika;

13) Sgd Najwyiszyn (ylin yléinen tuemioistuin, ‘Puola) 23.5.2012 antama
paatos 111 CZP 9/12:

1.

”Valituksen_ jattdminen-ysahkoisesti / on sallittua ainoastaan silloin, jos
erityissddnnoksessd  niin  'madrdtadn  (1258:n 2 momentti,  nykyisin
siviiliprosessilain 125 §:n'2«momeniti).

2.

Sadntbjenvastaiseny, sahkoisesti jatetyn valituksen tulostetta voidaan pitad
valituksena, \jota el ole jatetty sahkoisesti, jos sithen lisatadn allekirjoitus
(Stwiiliprosesstlain 130 8:n 1 momentti luettuna yhdessa saman lain 126 8:n
1 momentin 4 kohdan kanssa); tuolloin pdivd, jona valitus saatetaan
tuomioistuimen kaésiteltavaksi, on tulostamispéiva (siviiliprosessilain 130 §:n
3 momentti).”

IV. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdmisen perustelut

14) Nyt kasiteltdvdn asian kohteena on hakemus sellaisen tuomioistuimen
virkamiehen jaavaamiseksi, joka kasitellesséan téytantoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevaa hakemusta kehotti hakijaa korjaamaan
oikeusapuhakemuksen  muodolliset  puutteet  lisdédmalla  hakemukseen
allekirjoituksen. Hakija sitd vastoin katsoo, ettei hakemusta ole tarpeen
allekirjoittaa kasin, koska [eIDAS]-asetuksen [--] sddnnoksissa sallitaan
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séhkoisesti allekirjoitetun Kirjelmdn toimittaminen tuomioistuimelle. Myds
hakemus tuomioistuimen virkamiehen jadvadmisesta allekirjoitettiin ainoastaan
séhkoisella allekirjoituksella. Nain ollen nyt Kkésiteltdvd asia koskee
lains&dadantoon liittyvia kysymyksia, ja [eIDAS]-asetuksen s&anndsten oikealla
tulkinnalla on ratkaiseva merkitys sen kannalta, otetaanko tuomioistuimen
virkamiehen j&&vaamistd koskeva hakemus vastaan ja késitelld&dnkd se, vai
todetaanko se muodollisesti puutteelliseksi, jolloin kehotus sen tdydentdmisesta on
aiheellinen. [eIDAS]-asetuksen sdénnosten oikea tulkinta on tarkedd myo6s sen
kannalta, voidaanko miké tahansa kirjelma toimittaa tuomioistuimelle sahkoisesti
allekirjoitettuna eikd kasin allekirjoitettuna.

15) Unionin tuomioistuimen vastauksella tdhan kysymykseen on, merkitysta
unionin oikeuden yhtendisyysperiaatteen kannalta. Unionin otkeutta “on
sovellettava kokonaisuudessaan yhtendisesti kaikissa jésenvaltigissa. “\Kaikkien
jasenvaltioiden yhtendinen oikeusjarjestys on yksi unioninteikeuden, keskeisista
arvoista.

16) Puolassa useimmat tuomioistuimet eivét, sovella, niitay[eIDAS]-asetuksen
sdannoksid, jotka koskevat mahdollistutta | allekirjoittaa“»tuomioistuimille
toimitettavat kirjelmat séhkoisella allekirjoituksella, kehittyneelld sahkoisella
allekirjoituksella tai hyvéksytylld sahkoiselld allekirjoituksella. Tama selittynee
ennen kaikkea siviiliprosessilain sellaisteny,sddnnésten sanamuodolla, joissa
edellytykseksi sille, ettd tuomioistuimelle “weidaan toimittaa séhkoiselld
allekirjoituksella, luotetulla> allekirjoituksella  tai henkilokohtaisella
allekirjoituksella allekirjoitettu kirjeImd, om, madritelty se, ettd on olemassa
viestinta- ja tietojarjestelma, joka'mahdollistaa tallaisten kirjelmien toimittamisen
tuomioistuimille  (sivitliprosessilain 126 8:n 5 momentti). Ennakkoratkaisua
pyytaneellaCtuomioistuimellay.ei mydskaan ole téllaista jarjestelmdd. Puolan
lainséataja> tot€aa, nimenomaisesti siviiliprosessilain 125 8:n 2 momentin
la kohdassa, ettd asianomaisella tuomioistuimella on oltava kéytssééan viestinta-
ja tietojarjestelmag, jotta'sen vélitykselld voitaisiin toimittaa kirjelmié.

17)@PRuolan tuomioistuinten vakiintunut oikeuskaytanto ja pitkaaikainen kéytanto
gSoittavatnettd Puolassa hyvaksytddn ainoastaan kasin allekirjoitetut kirjelmat.
Tama koskee tavanomaisissa riita-asioissa jatettavia kirjelmid. Erdiden muiden
menettelyjen, kuten maksamisméaardys- tai maksukyvyttdmyysmenettelyjen,
yhteydessd on sdadetty mahdollisuudesta toimittaa kirjelmid séhkdisesti. Nain
katsoi “ennen  kaikkea  Sad  Najwyzszy  23.5.2012  antamassaan
paatoksessa I11 CZP 9/12. Tam& pdatés on  kuitenkin  annettu  ennen
[eIDAS]-asetuksen sadnnosten voimaantuloa voimassa olleen lainsd&ddannon
perusteella.

18) Siviiliprosessilain 126 8:n 1 momentin 6 kohdassa, jonka mukaan jokaisessa
kirjelmé&ssa on oltava asianosaisen allekirjoitus, ei kuitenkaan tdsmennetd, voiko
allekirjoitus olla jokin muu kuin kasin Kirjoitettu allekirjoitus. Kansallinen
lainsddtdjad on vasta muutama vuosi sitten sdatanyt siviiliprosessilain 126 §:n
5 momentissa mahdollisuudesta toimittaa sahkoisesti allekirjoitettu kirjelma, jos
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sitd varten on olemassa viestinta- ja tietojarjestelma. On kuitenkin korostettava,
ettd vaatimus oikeudenkayntiasiakirjan allekirjoittamisesta ké&sin koskee vain
kirjeImid. Siltd osin kuin kyse on muista tuomioistuinkasittelyn aikana (lahinn&
todisteina)  ké&ytettdvistd  oikeudenkdyntiasiakirjoista, ne  hyvaksytdan
oikeudenk&yntiaineistoon [elDAS]-asetuksen sdanndsten mukaisesti, ja niiden
vaikutuksia arvioidaan kansallisen lainsdadannén perusteella.

19) [elDAS]-asetuksen 25 artiklan 1 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd séhkoista
allekirjoitusta ei voida syrjid eikd sen oikeusvaikutuksia voida kieltdd pelkéstaan
silla perusteella, ettd se on sdhkOisessd muodossa tai ettd se ei taytd hyvaksytyn
séhkoisen allekirjoituksen vaatimuksia. Kyseisessa asetuksessa “erakuitenkaan
tdsmennetd, mitd oikeusvaikutuksia tdman allekirjoituksen gn tarkoitus tuottaa.
Myo6s [eIDAS]-asetuksen johdanto-osan 49 perustelukappaleen ensimmarsessa
virkkeessa todetaan, ettd séahkoista allekirjoitusta ei voidassyrjia silla perusteella,
ettd se on sédhkdinen allekirjoitus.

20) Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomiogistuimen “f mukaan, " séhkoisen
allekirjoituksen  oikeusvaikutuksista  sdadetéan “jjohdamto-osan 22  ja
49 perustelukappaleessa. Se katsoo, ettd tama' vaikutushymaaraytyy kansallisen
oikeuden perusteella. Ainoastaan hyvaksytynasahkoisen allekirjoituksen osalta
[eIDAS]-asetuksen sd&nnoksissé todetaan;, ettd kyseisen-allekirjoituksen on oltava
vaikutuksiltaan sama kuin kasin kirjoitettu allekirjoitus.

21) Kuten edelld on esitettyy Puolan sivitliprosessilain sdédnnoksissa sallitaan
(hyvéksytylla, luotetulla tai henkilokehtaisella) sahkoiselld allekirjoituksella
allekirjoitettujen kirjelmien “jéattéminen “vain~ silloin, jos tuomioistuimella on
kaytossadn asianmukainen viestintd-\ ja tietojarjestelméd. Ennakkoratkaisua
pyytdneen @tuomioistuimeny, mukaan tastd on padteltdvd, ettd koska
tuomioistuimellanei ole “viestintas,ja tietojarjestelmad, silla ei ole velvollisuutta
hyvaksya sahkoisestiy, allekirjoitettua kirjelm&a. Kun tallainen Kkirjelm& on
toimitettu viestinta- ja tietojarjestelmén ulkopuolella, siind on muodollinen puute,
joka ilmenee vaaranlaisena allekirjoituksena.

22) Ennakkoratkalsua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on kuitenkin otettava
huomioon myés [eIDAS]-asetuksen muiden johdanto-osan perustelukappaleiden
sisaltd, josta ilmenee, ettd [eIDAS]-asetuksella pyritadn lisédméaéan luottamusta
kansalaisten, yritysten ja viranomaisten vélisiin sahkoisiin transaktioihin
sisamarkkinoilla. Sen mukaan [eIDAS]-asetuksen sd&nnoksia voidaan ndin ollen
tulkita myos siten, ettd ne velvoittavat hyvaksymééan sahkoisesti allekirjoitetun
kirjelmén jé&senvaltioiden viestintd- ja tietojarjestelmien yhtendistamisen ja
syrjimattémyyden takia.

23) Tassa yhteydessd voi olla olennaista, ettd Puola ei ole ilmoittanut
komissiolle [eIDAS]-asetuksen s&anndsten perusteella mistddn viestintd- ja
tietojarjestelméstd. Tahdn mennesséd ei etenk&in ole annettu tiedoksi —-—
-jarjestelmad, joka on korreloitu luotetun séhkdisen allekirjoituksen kanssa, jota
kayttden hakija on toimittanut kirjelIman. [eIDAS]-asetuksen 2 artiklan 1 ja
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3 kohdasta vaikuttaa kuitenkin ilmenevan, ettd [eIDAS]-asetuksen s&annoksia
sovelletaan ainoastaan jasenvaltion ilmoittamiin sdhkdisen tunnistamisen
jarjestelmiin. —— [tdm&] ei vaikuta sopimusten tekemistd ja patevyyttd eika
menettelyllisid velvoitteita koskevaan kansalliseen tai unionin oikeuteen.

24) Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan [eIDAS]-asetuksen
sdédnnosten oikea tulkinta johtaa siihen paatelméan, ettd kyseiselld asetuksella
ainoastaan otetaan kayttoon vélineitd, joiden avulla voidaan hyddyntaa
teknologisia helpotuksia, mutta siin& ei velvoiteta soveltamaan niité eika etenk&én
korvata kayt0ssa olevia kansallisia ratkaisuja, jotka koskevat erityisesti jatettavien
kirjelmien oikeusvaikutuksia.

25) Tallainen tulkinta ei ehka ole omiaan nopeuttamaan
tuomioistuinmenettelyjen innovaatioiden kehittdmiseen liittyvia prosesseja, mutta
vaikuttaa siltd, ettd unionin lains&atajan tarkoituksepa efhole ollut velvoittaa
jasenvaltioita ottamaan kayttéon tuomioistuinmenettelyissd  Konkreettisia
ratkaisuja sahkoisten allekirjoitusten k&yton, osalta. “Tama “nayttada olevan
yhteydessa lahinna asianomaisen jasenvaltion teknologisiin valmiuksiin.

26) Padinvastainen tulkinta johtaa puolestaan-siihen paatelmaan, etta riippumatta
siitd, onko viestintd- ja tietojarjestelmé olemassa Jjay0nko siitd ilmoitettu
komissiolle, kaikkien Euroopan unionin-jjésenvaltioiden tuomioistuinten on
yhdenmukaisesti hyvaksyttava ‘séahkoisesti allekirjoitetut kirjelmat. Téllaisella
tulkinnalla yhdenmukaistettaisiin kysymys®Kirjelmien toimittamisesta kaikkien
jasenvaltioiden tuomioistuimille.

27) Unionin tuomioistuimen vastaus mahdollistaa sen, ettd kansallista oikeutta
tulkitaan tawvalla, joka, edistdd Euroopan yhdentymistd, ja samalla voidaan
maéarittaadgponko.kansallisessa tuemioistuimessa vireilld olevassa asiassa tarpeen
hyvaksyé hakijan Kirjelma, joka koskee tuomioistuimen virkamiehen jaévaamista,
vai onko hakijaa kehotettava korjaamaan kirjelmé&n muodolliset puutteet
allekirjoittamalla kirjelma kasin.

[<-1

PAATOS
1.
[- -] [valipaatoksen jaljennoksen tiedoksianto]
2.
[~ -] [anonymisointi]
3.

[ —] [asiaan liittyvan oikeudenkayntiaineiston lahettdminen]
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4.

[~ =] [muu menettelyyn liittyva seikka]

K., 28.4.2023
[--]

11



