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Processo C-302/23 [Piekiewicz] !
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

10 de maio de 2023
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach
Data da deciséo de reenvio:

28 de abril de 2023
Requerente:

M. J.
Interveniente:

C.J

[Omissis]
DESPACHO
de 28 de abril'de'2023

O _Sad"\Rejonowys Katowice - Wschdd w Katowicach (Tribunal de Primeira
Instancia de Katowice — Leste, Katowice), V11.2 Seccdo Comercial,

[omissis]

apos\apreciacao [omissis],

em sessao a porta fechada,

do processo instaurado por M. J.

contra C. J.,

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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relativo ao pedido de declaracédo de executoriedade

relativamente a acdo de M. J. com vista a exclusdo do secretario judicial
(referendarz sadowy)

decide:
.

Nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia a seguinte questao prejudicial
para resposta:

Deve o0 artigo 2.°, n. 1 e 3, em conjugagdo com 0 artigo 25.°, n.%* he"2,.em
conjugacdo com os considerandos 12, 13, 18, 21, 22 ¢'49 do, predambulo do
Regulamento (UE) n.° (/.../) [910/2014], de 23 de"julho de*“2014, relativo a
identificacdo eletrénica e aos servicos de confianga para as, transacoes
eletronicas no mercado interno e que revogasasDiretiva 1999/93/CE (JO 2014,
L 257, p. 73 de 28 de agosto de 2014), ser‘interpretado-no ‘sentido de que um
tribunal de um Estado-Membro é obrigado a‘aceitarsum-articulado apresentado
nesse tribunal, e assinado com a assinatura eletronicasreferida no artigo 3.°,
ponto 10, do regulamento, quandosas,disposicdes nacionais do Estado-Membro
nao preveem a possibilidade de apresentacdo de um articulado ao tribunal
utilizando uma assinatura eletrénica de outraforma que nao seja atraves de um
sistema informatico?

Il.  nos termos do artigo™d77:2, 8'8%, dak.p.c. [kodeks postepowania cywilnego;
Cadigo de Processo Civil], ‘suspender+a instancia até que seja dada resposta a
questdo apresentagda no ponto ‘k

[Omissis]
FUNDAMENTACAO
Pedido de'decisaowprejudicial
Partes no processo
a)
requerente: M. J., [omissis]
b)
interveniente: C. J., [omissis]
[Omissis]
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Factos, tramitacdo processual e objeto do processo no tribunal nacional.
1)

O requerente, M. J., é um profissional e um credor do interveniente C. J.
2)

Em 28 de novembro de 2022, o requerente apresentou no Sad Rejonowy
Katowice - Wschdd w Katowicach (Tribunal de Primeira Jnstancia de
Katowice - Leste, Katowice) um pedido de declaracdo de executariedadescontra a
cbnjuge do interveniente, B.J, com vista a execuc¢do coerciva de umimovel que
faz parte do patrimonio comum dos conjuges. O pedido foi, enviadopor, correio
eletrénico para o endereco de correio eletronico do tribunal. Doypedido ndo consta
uma assinatura manuscrita, tendo este sido assinado_eletranicamentejcom, uma
assinatura certificada, associada a chamada plataforma (...)%(«<elektroniczna
platforma ustug administracji publicznej») («plataforma eletrénica dos, servicos da
administracdo publica»). Trata-se de um §istema, ‘informatice. em que o0s
organismos publicos disponibilizam servicos através,de umponto de acesso Unico
na Internet. Juntou igualmente a este pedidoswum“pedido, de ‘isengdo das custas

judiciais.
3)

Em 30 de dezembro de 2022, ‘0 secretario,judicial que aprecia a peticdo pediu ao
requerente que sanasse as ircegularidades formais do articulado, nomeadamente,
através da apresentagdo de um fermulério oficial assinado a mé&o relativo a
situacdo familiar, a0 patcimonio, ‘aos rendimentos [e] aos meios de subsisténcia,
no prazo de umarsemana a, contar dessa notificacdo, sob pena de devolucgédo do
pedido de isengao das,custas judiclais.

4)

Em»2l ‘de janeiro 'de 2023, o requerente enviou, para o enderego de correio
eletronice “do tribupal, uma declaracdo relativa a sua situacdo familiar, ao
patrimonionaos, rendimentos e aos seus meios de subsisténcia. Esta declaracdo foi
assinadascomiuma assinatura eletronica certificada, associada a plataforma (...).

5)

Por Despacho de 8 de fevereiro de 2023, o secretario judicial indeferiu o pedido
de isencdo das custas judiciais por as irregularidades formais ndo terem sido
sanadas dentro do prazo, e sobretudo por o pedido ndo conter uma assinatura
manuscrita.
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6)

Em 4 de marco de 2023, o demandante enviou para o endereco de correio
eletronico do tribunal um pedido de exclusdo do secretario judicial da apreciagao
do processo, juntamente com um pedido de instaura¢do de um processo disciplinar
contra 0 mesmo. O pedido vinha, mais uma vez, assinado eletronicamente, com
uma assinatura certificada. O requerente fundamentou o seu pedido na alegagéo de
que a falta de imparcialidade do secretario na apreciacdo do processo suscitava
sérias duvidas. Na opinido do requerente, o secretario viola manifestamente o
direito da Unido ao recusar aceitar um articulado assinado eletronicamente
enviado para o endereco de correio eletronico de um tribunal \Na, opinido do
requerente, o referendario viola, em particular, o artigo 25.%, n® % e 2 do
Regulamento (UE) n.° [omissis] [910/2014], do Parlamento Europeus.e 'do
Conselho, de 23 de julho de 2014, relativo a identificacdo eletronica e'aos Servicos
de confianga para as transagOes eletronicas no mercade, interno e\gue“revoga a
Diretiva 1999/93/CE («Regulamento eIDAS»).

7)

Na opinido do requerente, o0 secretario judicialnao € imparcial na apreciacdo do
processo, uma vez que nao respeita o principio de primade do direito da Unido,
consagrado na jurisprudéncia do Tribunal ‘dedusticada Unido Europeia [omissis].
Na opinido do requerente, a circunstancia mencionada € influenciada pela situacao
politica na Poldnia e pela administracdo da, justica por parte de alguns juizes
nomeados pelo Krajowa Rada Sgdownictwa,(Conselho Nacional da Magistratura),
que é posto em causa. ‘Além, disso, recentemente, o principio do primado do
direito da Unido tem,side,poasto em causana Polonia e o requerente € uma pessoa
ativa politicamente., O regquerente ‘indicou ainda que o secretario judicial tinha
indeferido ilegalmente,eypedidotendo assim efetuado uma declaracdo politica
ilegitima.

8)

O requerente alegou gue, em processos judiciais no territorio da Unido Europeia, a
assinaturaseletronica deve igualmente ser respeitada pelos 6rgaos jurisdicionais na
Polénia, porgque™o direito da Unido tem primazia sobre as disposi¢cdes nacionais.
ISto porgue ndo podem ser negados efeitos legais nem admissibilidade enquanto
prova,em, processo judicial a uma assinatura eletronica pelo simples facto de se
apresentar em formato eletrénico ou de ndo cumprir os requisitos exigidos para as
assinaturas eletronicas qualificadas, o que resulta do artigo 25.°, n.°1, do
Regulamento [eIDAS] [omissis]

9)

Todos os articulados enviados pelo requerente para o endereco de correio
eletrénico do tribunal foram impressos e em seguida juntos aos autos pelos
funcionarios do tribunal.
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I1. Direito da Unido pertinente para a resposta.
10) Regulamento [eIDAS] [omissis]

considerando 12 do predmbulo: Um dos objetivos do presente regulamento é
eliminar os obstaculos existentes a utilizacdo transnacional dos meios de
identificacdo eletronica utilizados nos Estados-Membros para a autenticacdo para,
pelo menos, 0s servigos publicos. O presente regulamento ndo visa intervir em
matéria de sistemas de gestdo da identidade eletrdnica e infraestruturas conexas
existentes nos Estados-Membros. O seu objetivo é garantir que, pafasaceder aos
servicos em linha transfronteiricos oferecidos pelos EstadossMembros, seja
possivel utilizar com seguranca a identificacéo e autenticacéo eletronicas.

considerando 13 do preambulo: Os Estados-Membros deverae, continuar, a“ter a
liberdade de utilizar ou de introduzir, para fins de identificacée eletronica, meios
de acesso aos servicos em linha. Deverdo igualmentespoder decidirsenvolver ou
ndo o setor privado na disponibilizacdo desses meios. Os(Estados-Membros néo
deverdo ser obrigados a notificar os seus sistemas de identificacdo eletronica a
Comissdo. A decisdo de notificar a Comissaostodosalgunstou nenhum dos
sistemas de identificacdo eletronica utilizados‘a nivel*nacional para aceder, pelo
menos, aos servicos publicos ou a servigos especifieos 'em linha compete aos
Estados-Membros.

considerando 18 do preambulonO presente regulamento devera prever que o
Estado-Membro notificante, a, parte que, produz os meios de identificacdo
eletronica e a parte que‘executa o,procedimento de autenticacdo respondam pelo
incumprimento das .obrigacdes nelevprevistas. Contudo, o presente regulamento
devera ser aplicado em, ‘eonformidade com as disposi¢cdes nacionais sobre
responsabilidade. Desta foerma, o:presente regulamento ndo afeta essas disposi¢des
nacionais emamatéria, por exemplo, de definicdo dos danos ou de normas
processuais aplicaveis; incluindo as que regem o 6nus da prova.

considerandos 21 “dospreambulo: O presente regulamento devera igualmente
estabelecer um ‘quadro legal geral para a utilizacdo dos servigos de confianga.
€ontudo, nde, devera criar uma obrigacao geral de utilizacdo dos mesmos nem de
instalagdo de,um‘ponto de acesso para todos os servicos de confianca existentes.
Designadamente, ndo devera abranger a prestacdo de servigos utilizados
exclusivamente dentro de sistemas fechados entre um grupo determinado de
participantes, sem consequéncias para terceiros. Por exemplo, os sistemas que
sejam criados em empresas ou administragdes publicas para a gestdo de
procedimentos internos e que recorram a servicos de confianca ndo deverdo ficar
sujeitos aos requisitos do presente regulamento. Apenas os servigos de confianga
prestados ao publico com consequéncias para terceiros deverdo cumprir 0s
requisitos estabelecidos no presente regulamento. O presente regulamento também
ndo devera abranger os aspetos relacionados com a celebragdo e a validade de
contratos ou outras obrigacdes legais quando estes estabelecam requisitos de
carater formal previstos na legislagdo nacional ou da Uni&o. Além disso, ele ndo



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 28. 4. 2023 — PROCESSO C-302/23

devera afetar os requisitos nacionais de forma aplicaveis aos registos publicos, em
particular, registos comerciais e prediais.

considerando 22 do preambulo: A fim de contribuir para a sua utilizacdo
transfronteirica generalizada devera ser possivel utilizar os servicos de confianca
como prova em justica em todos os Estados-Membros. Os efeitos legais dos
servigos de confianca deverdo ser definidos pelo direito nacional, salvo disposicéo
em contrario do presente regulamento.

considerando 49 do preambulo: O presente regulamento devera @stabelecer o
principio segundo o qual ndo podem ser negados efeitos legais“a assinatura
eletronica pelo facto de se apresentar sob forma eletronica ou ‘de néo eumprir 0s
requisitos da assinatura eletronica qualificada. Contudo,“o efeitonlegal das
assinaturas eletronicas nos Estados-Membros deverd sefndefinido “pelosdireito
nacional, exceto no caso do requisito previsto no presente regulamento nes termos
do qual a assinatura eletronica qualificada devera ter um efeito legahequivalente
ao de uma assinatura manuscrita.

Artigo 2.°, n.° 1: O presente regulamento @plicasse jaos sistemas de identificacao
eletronica notificados pelos Estados-Membrosse aes prestadores de servicos de
confianca estabelecidos na Unido.

Artigo 2.°, n.° 3: O presente regulamento nao,prejudica as disposi¢oes legislativas
nacionais ou da Unido em matéria dencelebragdo, e validade de contratos nem
outras obrigacdes legais ou‘de natureza proeessual relativas a forma.

Artigo 3.°, ponto 10: Para‘efeites de_presente regulamento, entende-se por: (...)
«Assinatura eletronica»:“0s,dadossem foermato eletronico que se ligam ou estéo
logicamente assogiados .a“outres dados em formato eletrénico e que sejam
utilizados pel@signatério.para assinar;

Artigo25.%, n.%1%N4ao, pedem ser negados efeitos legais nem admissibilidade
enquanto prova em processo judicial a uma assinatura eletronica pelo simples
facto“de'se apresentar em formato eletronico ou de ndo cumprir 0s requisitos
exigidos para as assinaturas eletrénicas qualificadas.

Artigos.°, 'n.°2: A assinatura eletronica qualificada tem um efeito legal
equivalente ao de uma assinatura manuscrita.

I11. Direito nacional e jurisprudéncia pertinente para a resposta.

11) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
[Lei de 17 de novembro de 1964, que aprova o Codigo de Processo Civil]
(Dz.U. 2021.1805, isto &, de 4 de outubro de 2021):

Artigo 126.°, paragrafol, ponto 6: Todos os articulados devem incluir: a
assinatura da parte ou do seu representante legal ou processual.
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Artigo 126.°, paragrafo 5: Os articulados apresentados atraves de um sistema
informéatico devem conter uma assinatura eletronica qualificada, uma assinatura
certificada ou uma assinatura pessoal.

Artigo 125.°, paragrafo 21: Se uma disposicéo especifica o dispuser ou se se tiver
optado por entregar articulados através de um sistema informético, os articulados
nesse processo s6 poderdo ser apresentados atraves do sistema informético. Os
articulados que ndo sdo apresentados através do sistema informético ndo
produzem os efeitos juridicos que a lei atribui & apresentacdo de um articulado em
tribunal, do que o tribunal informa o requerente.

Artigo 125.°, paragrafo 2*@: A escolha de apresentar articulades através de,um
sistema informatico e de o fazer posteriormente através desse 'sistema) é
admissivel, se por razdes técnicas especificas do tribunal, talfor'possivel.

12) Ustawa 7 dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaeji dziatalnesci,pedmiotow
realizujgcych zadania publiczne [Lei de 17 de fevereiwo™de 2005, relativa a
informatizacdo das atividades dos organism@s investides de missdes publicas]
(Dz. U.2023.57, ou seja de 9 de janeiro de2023):

Artigo 3.°, ponto 13: Os termos utilizados na™lei Sdo @S seguintes (...) uma
plataforma eletronica de serviceS™da “administragdo “publica - um sistema
informéatico em que os organismos plblicoes disponibilizam servicos através de um
ponto de acesso Unico na Internet:

Artigo 3.°, ponto 14a: Os termoswtilizados na'lei sdo os seguintes (...) assinatura
certificada - assinaturapeletronica cuja autenticidade e integridade séo garantidas
por um selo eletrénico ‘do,ministco responsavel pela informatica, que contém:
a) dados de identificagdo™, pessoal,» estabelecidos com base nos meios de
identificagdo “eletrénica“emitidos ‘no sistema a que se refere o artigo 20aa.°,
ponto 1, incluindoe:,_nome(s) proprio(s) e apelido, nimero PESEL [nUmero de
identificacdo pessoal)y.b) identificador do meio de identificacdo eletronica com
que foi‘apresentada, C)\hora da sua apresentacao.

13)\ Uchwata Sgdw Najwyiszego 7 dnia 23 maja 2012 r. (Resolucdo do
Supremo Tribunal de 23 de maio de 2012) com a referéncia 111 CZP 9/12:

1.

«A interposi¢do de um recurso por via eletrénica s6 € admitida se uma disposicao
especifica assim o previr (artigo 125.°, 8§ 2; atualmente, artigo 125.°, 8 21, do
k.p.c.).

2.

A impressdo de um recurso inadmissivel interposto por via eletronica pode ser
considerada um recurso ndo interposto por esta via se a falta de assinatura for
suprimida (artigo 130.°, 8 1, em conjugacdo com o artigo 126.°, § 1, ponto 4, do
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k.p.c.); a data de interposicdo é entdo a data de impresséo (artigo 130.°, § 3, do
k.p.c.).»

IV. Motivos pelos quais o tribunal submeteu a questdo prejudicial.

14) O presente processo tem por objeto a apreciacdo de um pedido de exclusdo
do secretério judicial do tribunal que ao apreciar um pedido de declaracdo de
executoriedade convidou o requerente a sanar a irregularidade formal do pedido
de isencdo das custas judiciais mediante a sua assinatura. Em contrapartida, o
requerente considera que ndo é necessario assinar o pedido com umasassinatura
«manuscrita», uma vez que as disposi¢cdes do regulamento [elDAS] [omissis]
autorizam a apresentacdo de um articulado num tribunal assinado“com“uma
assinatura eletronica. Além disso, do pedido de exclusdo do seeretario“judicial
também so consta uma assinatura eletronica. Por conseguinte, o'litigio,no presente
processo prende-se com uma questdo de direito e ancorreta,interpretacdo das
disposi¢cdes [omissis] do Regulamento [omissis]e[eIDAS] tem umnsignificado
crucial para a questdo da aceitacdo do pedido de exclusdoddo secretario judicial e
para Ihe dar seguimento, ou ainda para conSiderar queso ‘mesmoe contém uma
deficiéncia técnica e que é legitimo o pedido feito para que‘seja completado.
A interpretacdo correta das disposicdes [omissis]s.do, Regulamento [omissis]
[eIDAS] ¢ igualmente pertinente parasa possibilidade, de apresentar quaisquer
articulados apresentados no tribunal quande ‘contémsuma assinatura eletronica e
ndo uma assinatura manuscrita.

15) A resposta do Tribunal de Justica a‘presente questdo é pertinente a luz do
principio da uniformidade de, diveito da Unido. O direito da Unido deve ser
aplicado na integra e, daxmesma forma,no territorio de todos os Estados-Membros.
Uma ordem juridica unifermesem“todos os Estados-Membros é um dos valores
fundamentais do direite.da Uni&o.

16) NadPolbnia, a,maleria,dos tribunais ndo aplica as disposi¢bes [omissis] do
Regulamento [omissiSEy[eMDAS] no que respeita a possibilidade de apresentar
articulados emytribunais assinados com uma assinatura eletronica, uma assinatura
certificada,ou uma assinatura eletronica qualificada. Afigura-se que tal decorre,
antes, de mais, da redagdo das disposicGes do kodeks postgpowania cywilnego
(Codigo, de Rrocesso Civil) que condicionam a possibilidade de apresentar um
articuladowassinado com uma assinatura eletrénica, certificada ou pessoal a
existéncia de um sistema informatico que permita a introducdo deste tipo de
articuladoe nos tribunais (artigo 126.°, § 5, do Kodeks postepowania cywilnego)
(Cadigo de Processo Civil). O o6rgao jurisdicional de reenvio também nédo dispde
de tal sistema. O legislador polaco indica expressamente no artigo 125.°, § 2 1a,
do Kodeks postepowania cywilnego (Coédigo de Processo Civil) que o orgao
jurisdicional em causa deve dispor de um sistema informatico para que seja
possivel apresentar, atraves dele, articulados no processo.

17) A jurisprudéncia constante dos 6rgdos jurisdicionais polacos e a pratica
seguida hd anos demonstram que apenas os articulados assinados com uma
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assinatura «manuscrita» sdo aceites na Poldnia. Isto aplica-se aos articulados
apresentados no ambito de um processo civil comum. Isto porque em alguns
outros processos previu-se a possibilidade de apresentar articulados por via
eletronica, como, por exemplo, um processo eletronico de injuncdo de pagamento
ou um processo de insolvéncia. Esta foi, antes de mais, a posi¢cdo que adotou o
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), na sua Resolugdo de 23 de maio de 2012,
com a referéncia 111 CZP 9/12. No entanto, esta resolucdo foi adotada no contexto
juridico anterior a data de entrada em vigor das disposi¢cdes [omissis] do
Regulamento [omissis] [eIDAS].

18) O artigo 126.°, § 1, ponto 6, do Kodeks postepowania cywiltiego, (Codigo de
Processo Civil), que estabelece que todos 0s autos do processe, devem, conter a
assinatura da parte, ndo especifica, porém, se essa assinatura‘podester uma,forma
diferente da de uma assinatura «manuscrita». SO ha alguns‘anos € queo legislador
nacional previu no artigo 126.°, 85, do Kodeks "postgpowania cywilnego
(Codigo de Processo Civil) a possibilidade de apresentar um articulado ‘assinado
eletronicamente, desde que exista um sistema informatico eéoncebido para o efeito.
Ha que sublinhar, porém, que a exigéncia deyUima ‘assinatura ‘manuscrita se aplica
apenas aos articulados. No que respeita @ tedos\0s. outros“articulados que sao
utilizados durante o processo judicial (principalmente como, elementos de prova),
sdo admitidos como parte do processoy, em confermidade com as disposicoes
[omissis] do Regulamento [omissis] [elDAS] e os ‘seus efeitos sdo apreciados
segundo o direito nacional.

19) Ora, resulta do artigo 25.°, m< 1, fomissis] do Regulamento [omissis]
[eIDAS] que uma assinatura eletronica néo deve ser discriminada e ndo lhe podem
ser negados efeitos) legaiswpelo, simples facto de se apresentar em formato
eletronico ou de paocumprir@s,requisitos exigidos para as assinaturas eletronicas
qualificadas. ;Ao mesma tempo, esta disposicdo ndo especifica que efeito legal
deve produzir esta assinatura. Também o primeiro periodo do considerando 49 do
preambule, [omissis] \do, Régulamento [omissis] [eIDAS] indica que uma
assinatura eletronicasnaa,deve ser discriminada pelo facto de ser uma assinatura
eletronica.

20). “\Na opinidohdo orgdo jurisdicional de reenvio, o efeito juridico de uma
assinatura eletronica é regulado, em particular, nos considerandos 22 e 49 do
preambuloxSegundo o tribunal, este efeito é determinado pelo direito nacional.
SO nonque respeita & assinatura eletronica qualificada é que as disposicdes
[omissis] do Regulamento [omissis] [eIDAS] indicam que esta assinatura deve ser
equiparada, nos seus efeitos, a uma assinatura manuscrita.

21) Como ja foi explicado acima, as disposi¢des do Kodeks postepowania
cywilnego (Codigo de Processo Civil) polaco s6 admitem a possibilidade de
apresentar articulados com uma assinatura eletronica (qualificada, certificada,
pessoal) caso o 6rgdo jurisdicional disponha de um sistema informatico adequado.
Na opinido do orgdo jurisdicional de reenvio, deve deduzir-se do que precede que,
uma vez que o orgao jurisdicional ndo dispde de tal sistema informaético, ndo é
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obrigado a aceitar um articulado assinado por via eletronica. Um articulado
apresentado fora de um sistema informatico tem um vicio formal na forma de uma
assinatura incorreta.

22) No entanto, na opinido do tribunal importa igualmente ter em conta o
conteddo dos outros considerandos do predmbulo [omissis] do Regulamento
[omissis] [eIDAS], dos quais resulta que o Regulamento [omissis] [eIDAS] visa
reforcar a confianca nas transacdes eletrénicas no mercado interno entre 0s
cidaddos, as empresas e as autoridades publicas. Assim, na opinido do tribunal,
também é possivel interpretar as disposi¢cdes [omissis] do Regulameénto,Jomissis]
[eIDAS] no sentido de implicarem a obrigacdo de aceitar um articulado assinado
eletronicamente, devido a unificacdo dos sistemas Informaticos \nos
Estados-Membros e a sua ndo discriminagao.

23) Neste contexto, pode ser pertinente o facto de afelonia ndo ter notificado a
Comisséo nenhum sistema informéatico ao abrigo, dassdisposicoes. Tomissis] do
Regulamento [omissis] [eIDAS]. Em especial, até a'data, ofsistema (..%), associado
a assinatura certificada através da qual o requerente ‘apresentou, 0 auto, nao foi
notificado. Ora, parece decorrer do artigo 2:°,:n.°1 e 3, [emissis] do Regulamento
[omissis] [eIDAS] que as disposicGes [omissis]®do, Regulamento [omissis]
[eIDAS] se aplicam apenas aos sistemas de identificagdo ‘eletronica que tenham
sido notificados por um Estado-Membre. (£.) [Tal] ndo prejudica as disposi¢bes
legislativas nacionais ou da_Unido“em ‘matéria de celebragdo e validade de
contratos e outras obrigacdes legais\ou precessuais.

24) Na opinido do orgae jurisdicionalide reenvio, uma interpretacdo correta das
disposi¢des [omissis] dosRegulamente, [omissis] [eIDAS] leva a concluséo de que
[omissis] este regulamente fomissis] apenas introduz instrumentos que permitem
introduzir melhorias, tecnologicasymas ndo impde a obrigagdo de os aplicar e, em
especial, ndo substituinasisolucbes nacionais adotadas, nomeadamente no que diz
respeito aos efeitosyjuridicos\dos articulados apresentados.

25).. Tal interpretacdo, talvez ndo tenha acelerado os processos ligados ao
desenvelvimentosdaiinovacdo dos processos judiciais, mas afigura-se que a
intencdo de legislador da Unido ndo era impor aos Estados-Membros a adocéo de
solugdes concretas no ambito dos processos judiciais referentes a utilizacdo de
assinaturasy.eletronicas. Tal parece resultar principalmente das capacidades
tecnolggicas do Estado-Membro em causa.

26) Em contrapartida, uma interpretagdo contréria leva a conclusdo de que,
independentemente da existéncia do sistema informéatico e da sua notificacdo a
Comissdo, 0s Orgdos jurisdicionais de todos os Estados-Membros da
Unido Europeia devem aceitar de modo uniforme os articulados assinados
eletronicamente. Tal interpretacdo levaria a uma harmonizacao na apresentacéo de
articulados nos érgéos jurisdicionais de todos os Estados-Membros.
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27) A resposta do Tribunal de Justica permitira fazer uma interpretacéo
pré-europeia do direito nacional e, a0 mesmo tempo, determinar se, no processo
pendente no 6rgéo jurisdicional nacional, ha que aceitar o articulado do requerente
relativo a exclusdo do secretario judicial ou se ha que pedir ao requerente que sane
a irregularidade formal do articulado assinando-o com uma assinatura manuscrita.

[Omissis]
DECRETO
1.
[Omissis] [questdo da notificagdo de uma copia do despacho]
2.
[Omissis] [questdo da anonimizacao]
3.
[Omissis] [questdo do envio dos autos]
4.
[Omissis] [outra questdo processual]
K., 28 de abril de 2023

[Omissis]
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