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[omissis]
UZNESENIE
Dna 28. aprila 2023

Sad Rejonowy Katowice- Wschod w Katowicach, VII Wydziat Gospodarczy
(Okresny sud Katovice — vychod v Katoviciach, VII. obchodny senat)

[omissis]

po prejednani [omissis]

na neverejnom zasadnuti

ziadosti M. J.

vo veci C. J.

0 vydanie dolozky vykonatel'nosti

v savislosti s ndvrhom M. J. na“yylugenie sudnehe tajomnika (Referendarz
Sadowy)

rozhodol:
l.

podla ¢lanku 267 “Zmiuvy, o fungovani Eurdpskej Unie sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie predklada nayrezhodnutie tato prejudicialna otazka:

M& say.clanek 2 0ds. 1 a3 vspojeni s ¢lankom 25 ods.1 a2 avspojeni
s odovodneniami. 12, 13,718, 21, 22 a 49 preambuly nariadenia Eurdpskeho
parlamentu,a Radya(EU) & 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii
adoveryhodnych “siuzbdach pre elektronické transakcie na vnatornom trhu
a 0 zruseni*smernice 1999/93/ES (U.v. EU L 257, 2014, s. 73) vykladat’ v tom
zmysle, Ze'sud &lenského Statu je povinny prijat’ procesnu pisomnost’ podand na
tentossud a podpisana elektronickym podpisom uvedenym v éldnku 3 bode 10
tohto nariadenia, ak vniitrostitne pravo ¢lenského Statu nestanovuje moznost’
poddvar’ procesné pisomnosti na sud prostrednictvom elektronického podpisu
inak ako prostrednictvom komunikacéného a informacéného systému?

Il. podl'a ¢lanku 177 § 3t Obcianskeho sudneho poriadku (Kodeks postepowania
cywilnego) sa prerusuje konanie vo veci az do poskytnutia odpovede na otazku
uvedenu v bode I.

[omissis]
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ODOVODNENIE
Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Udastnici konania vo veci samej

a)

navrhovatel’: M. J. [omissis]

b)

d’alsi ucastnik konania: C. J. [omissis]

[omissis]

l.

Skutkovy stav, priebeh a predmet konania vo yeei samej.
1.

Navrhovatel’ M. J. je podnikatel'om_a.veritelom Wcastnika konania C. J.
2.

Dna 28. novembra 2022 podal navrhovatek,na Sad Rejonowy Katowice - Wschod
(Okresny sud Katowice=Vyehod)navrh na'vydanie dolozky vykonatelnosti vo
vztahu k manzelke d’al§icho™icastnika — B.J. na ucely vykonania exeklcie na
nehnutel’nost’, ktora je stéast'ou spoloéneho majetku manzelov. Navrh bol zaslany
mailom na elektronicka, adresw, sidu. Navrh nebol opatreny vlastnoru¢nym
podpisom, alebol podpisany.elektronicky, déveryhodnym podpisom, pripojenym
k tzv. platfarme (%) (,.elektronicka platforma sluzieb verejnej spravy®). Je to
komunikaény\a informacny systém, v ktorom verejné institacie spristupnuju
sluzby prestrednictvom jedného pristupového miesta na internete. K navrhu bol
pripojeny aj\navrh na“eslobodenie od sudnych trov.

3.

Dna “80. decembra 2022 Referendarz Sadowy (sudny tajomnik), ktory navrh
preskumal, vyzval navrhovatel’a, aby doplnil formalne nedostatky podania okrem
iného predlozenim vlastnoru¢ne podpisaného Uradného formulara s podrobnymi
Udajmi o rodinnom stave, majetku, prijmoch [a] zdrojoch Zivobytia - v lehote
jedného tyzdeni odo dna dorucenia vyzvy pod hrozbou odmietnutia ndvrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

4.
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Navrhovatel’ dha 21. januara 2023 dorucil na elektronickd adresu sudu vyhlasenie
o rodinnom stave, majetku, prijmoch azdrojoch zivobytia. Vyhlasenie bolo
podpisané doveryhodnym elektronickym podpisom spojenym s platformou (...).

5.

Uznesenim z 8. februara 2023 Referendarz Sadowy odmietol nédvrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu nedoplnenia forméalnych nedostatkov
v stanovenej lehote, najmé z dévodu chybajuceho vlastnoru¢ného podpisu navrhu.

6.

Dna 4. marca 2023 navrhovatel' dorucil na elektronickej adrestnsudu naveh na
vylucenie Referendarz Sadowy z prejednavania veci spolu's navrhomyna, zacatie
disciplinarneho konania proti nemu. Navrh bol aj teraz padpisany,doveryhadnym
elektronickym podpisom. Na podporu ndvrhu navrhevatel ‘uviedol, zeyexistuju
vazne pochybnosti o nedostatku nestrannosti Referendarz privprejednani veci.
Podla navrhovatela Referendarz zjavne porustije pravo ‘Eurgpskej, unie tym, ze
odmieta prijatt podanie podpisané elektronickym podpisom, dorucené do
elektronickej schranky sidu. Podl'a nazoru mavrhovatel'a‘\Referendarz porusuje
najmi ¢&lanok 25 ods. 1 a2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. [omissis][910/2014] z 23. jula 2014 oelektronickej identifikacii
a doveryhodnych sluzbach, pre ‘elektronické transakcie na vnutornom trhu
a 0 zruseni smernice 1999/93/ES (d’alej len jnariadenie eIDAS®).

7.

Podl'a navrhovatela ReferendarzyzSadowy nie je pri prejednani veci nestranny,
pretoze nedodrziava“zasadu prednosti prava EU, ktora je ustalena v judikatare
Sudneho dvora'Eurdpskej,unie [omissis]. Podl'a nazoru navrhovatel’a na uvedenu
okolnost’ ma vplyy politicka'situdcia v Pol'sku a vykon spravodlivosti niektorymi
sudcami, ktarych neminovala spochybiiovana Krajowa Rada Sadownictwa (Statna
sudna rada). ©krem ‘tehe v poslednom c¢ase sa v Pol'sku spochybiiuje zasada
prednosti ‘prava Unie & navrhovatel’ je politicky ¢inna osoba. Navrhovatel' d’alej
poukazal na,to,“zc Referendarz Sadowy sa dopustil protiprdvneho zamietnutia
navrhti@ tym sa neopravnene politicky vyjadril.

8.

Navrhovatel’ tvrdil, Zze v stdnych konaniach na Uzemi Eurdpskej Unie musia
elektronicky podpis respektovat’ aj sudy v Pol'sku, ked’ze pravo Spoloc¢enstva mé
prednost’ pred vnutrostatnymi predpismi. Elektronickému podpisu totiz nemozno
odopriet’ pravny uéinok ani pripustnost’” ako ddkazu v sudnom konani vyluc¢ne
z dévodu, Ze tento podpis ma elektronick(i podobu alebo Ze nesplia poziadavky
na kvalifikované elektronické podpisy, ako to vyplyva zo znenia ¢lanku 25 ods. 1
nariadenia [eIDAS][omissis].

9.
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Vsetky podania, ktoré navrhovatel’ dorucil na elektronickd adresu sudu, boli
vytlacené a nésledne vloZzené do spisu zamestnancami sudu.

I1. Pravo Unie relevantné pre odpoved’.
10) Nariadenie [eIDAS] [omissis].

Odévodnenie 12 preambuly: Jednym z cielov tohto nariadenia je odstranit’
existujace prekazky cezhranicného vyuzivania prostriedkov elektronickej
identifikacie, ktoré sa v ¢lenskych S$tatoch pouzivaju na autentifikaciu aspon
v pripade verejnych sluzieb. Ciel'om tohto nariadenia nie je zasahovatido oblasti
systémov spravy elektronickej identity a slvisiacich infrastruktum, vytverenych
v Clenskych Statoch. Cielom tohto nariadenia je zabezpegit', ‘@by. bela mozna
bezpecna elektronicka identifikacia a autentifikacia pri pristupe Kicezhranicnyim
online sluzbam, ktoré pondkaju ¢lenské staty.

Odévodnenie 13 preambuly: Clenské §taty by mali mag, nauselyseléktronickej
identifikacie nad’alej moznost’ pouzivat aleho“zaviest’ prostriedky umoznujuce
pristup k sluzbam online. Mali by tieZ mat moznost' rezhedovat’ o tom, ¢i do
poskytovania tychto prostriedkov zapoja_stkromnys, sektor. ‘Clenské Staty by
nemali byt’ povinné oznamovat’ svoje schemyselektronickejiidentifikécie Komisii.
Clenské staty sa mozu rozhodnutyéi oznamia, Kemisii vietky, niektoré alebo
neoznamia ziadne schémy elektronickejtidentifikacie ‘pouzivané na vnutrostatnej
arovni na pristup aspon k verejaym sluzbamyonline alebo ku konkrétnym sluzbam.

Odbévodnenie 18 preambuly:»\V tomtos nariadeni by sa mala ustanovit
zodpovednost’ o0znamujlceho “¢€lenského Statu, strany vydavajucej prostriedky
elektronickej identifiké&cie a'stranyarealizujicej postup autentifikécie za nesplnenie
prislusnych povinnosti,podl'a tehtohariadenia. Toto nariadenie by sa vsak malo
uplatiiovat’ v sUlade Swnutco§tatnymi normami o zodpovednosti. Preto nim nie su
dotknuté uvedenéywnutrogtatneinormy, napriklad o vymedzeni pojmu skoda alebo
prislusné uplatnitel'né procesné normy vratane dokazného bremena.

Odovedneniey, 23, preambuly: Tymto nariadenim by sa dalej mal stanovit
vScobecny pravny. ramec pre pouzivanie doveryhodnych sluzieb. Nemala by sa
nim, v§aks, stanovit” vSeobecna povinnost' pouzivat' tieto sluzby, ani zriadit
pristupovy bod pre vsetky existujuce déveryhodné sluzby. Predovsetkym by sa
nemalo vztahovat na poskytovanie sluzieb, ktoré sa pouZivaju vyhradne
v uzatverenych systémoch medzi vymedzenymi skupinami tucastnikov a ktoré
nemaju ziaden vplyv na tretie strany. Poziadavky tohto nariadenia by sa napriklad
nemali tykat’ systémov, ktoré zriadili podniky alebo orgéany verejnej spravy na
riadenie vnatornych postupov a v ramci ktorych sa vyuzivaji déveryhodné sluzby.
Poziadavky tohto nariadenia by mali spinat’ len ddveryhodné sluzby poskytované
verejnosti, ktoré maji vplyv na tretie strany. Toto nariadenie by sa nemalo
vztahovat’ ani na aspekty sdvisiace s uzatvaranim a platnostou zmlav alebo inych
pravnych zéavazkov, pri ktorych existuji poziadavky na formu stanovené vo
vnutrodtatnom prave alebo prave Unie. Nemalo by mat” ani vplyv na vnutrotatne
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poziadavky na formu v savislosti s verejnymi registrami, ato konkrétne
obchodnym registrom a katastrom nehnutelnosti.

Odovodnenie 22 preambuly: S cielom prispiet’ K vS§eobecnému cezhrani¢cnému
pouzivaniu doveryhodnych sluzieb by malo byt mozné pouzivat’ ich ako dékazy
v sudnom konani vo vsetkych ¢lenskych statoch. Pokial’ sa v tomto nariadeni
neustanovuje inak, vymedzenie pravneho ucinku ddveryhodnych sluzieb sa
ponechava na vnutrostatne pravo.

Odb6vodnenie 49 preambuly: Tymto nariadenim by sa mala ustanoyit”zéasada, ze
elektronickému podpisu by sa nemal odopierat’ pravny uéinok Z dovedu, Ze je
v elektronickej forme alebo Ze nesplia poziadavky na kvalifikevanyaelektronicky
podpis. Ponechava sa vSak na vnutroStatne pravo, aby vymedzilg pravny uéinok
elektronickych podpisov s vynimkou poziadavky stanoyenej v tomto“nariadeni,
podl'a ktorej ma kvalifikovany elektronicky podpis rovnocenny pravnyacinok ako
vlastnoru¢ny podpis.

Clinok 2 ods.1: Toto nariadenie sa vztahuje “ma “schémy\elektronickej
identifikacie, ktoré boli oznamené clenskymi \Statmi, awna “poskytovatelov
doveryhodnych sluzieb, ktori st usadeniasUnii

Clinok 2 ods. 3: Toto nariadenie .aema wplyvna‘wnlitroitatne pravo ani pravo
Unie slvisiace s uzatvaranim aplatnostou zmliv “alebo inych pravnych ¢&i
procesnych zavazkov tykajucich sa formy.

Clinok 3 bod 10: Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuju tieto vymedzenia
pojmov: (...) ..elektronicky, padpis®, su Udaje v elektronickej forme, ktoré su
pripojené alebo logicky pridruzené k inym udajom v elektronickej forme a ktore
podpisovatel’ pouzivama padpisovanie;

Clinok 25 (©ds. 13 Pravay u&inok elektronického podpisu a jeho pripustnost’ ako
dokazu_v stdnom ‘konanijsa nesmie odmietnut’ vylu¢ne z toho dévodu, Zze ma
elektronieku farmu alebo/Ze nesplia poziadavky pre kvalifikované elektronické

podpisy.

Clinok:25. ods. 2:% Kvalifikovany elektronicky podpis ma pravny uéinok
revnocenny Swlastnoru¢nym podpisom.
I11. Vuatrostatne pravo a judikatira relevantné pre odpoved'.

11) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (zakon
zo 17. novembra 1964 Obciansky sudny poriadok, Dz.U. z roku 2021, ¢& 1805,
konsolidované znenie z dria 4. 10. 2021)

Clinok 126 §1 bod 6: Kazda procesna pisomnost musi obsahovat podpis
ucastnika konania alebo jeho ustanoveného zastupcu alebo splnomocnenca;
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Clinok 126 §5: Procesna pisomnost podand prostrednictvom komunika&ného
a informaé¢ného systému (IKT) musi byt’ opatrena kvalifikovanym elektronickym
podpisom, doveryhodnym podpisom alebo vlastnoru¢nym podpisom.

Clinok 125 § 2*: Ak tak ustanovuje osobitné ustanovenie alebo ak sa rozhodlo
0 podani procesnych pisomnosti prostrednictvom systému IKT, procesné
pisomnosti sa vtomto pripade podavaju vyluc¢ne prostrednictvom systému IKT.
Pisomnosti, ktoré neboli podané prostrednictvom systému IKT, nemaju pravne
uc¢inky, ktoré zakon spaja s podanim pisomnosti na side, o ¢om sud_podavatel'a
pisomnosti pouci.

Clinok 125 §2'@: Volba podavania procesnych pisomnosti, prostrednictvom
systému IKT a d’alsie podavanie tychto podani prostrednictvom tohto ‘systemu je
pripustné, ak je to z technickych doévodov na strane sudu mozné.

12) Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzagji dziatalnesci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, (zakon zo 17. februara,2005v0 informatizacii
¢innosti subjektov vykonavajucich verejné dlehy (Bz.“UJ.'zroku, 2023, ¢& 57,
konsolidované znenie z 9.1.2023):

Clinok 3 bod 13: Na tgely zékona sa'(...) ‘podpejmomyelektronicka platforma
sluzieb verejnej spravy rozumiegsystém KT, %V Kterom verejné institacie
spristupniuju sluzby prostrednictvom, jednetného pristupového miesta na internete.

Clinok 3 bod 14a: Na ugely, zékona Sa, (... )ypod pojmom dbveryhodny podpis
rozumie elektronicky podpis, ktorého autentickost’ a integrita sU zabezpeCené
pomocou elektronickej, pegiatky ministra zodpovedného za informatiku, a ktory
obsahuje: a) identifikacné, “Gdaje o0soby, zistené na zaklade prostriedku
elektronickej identifikéciewydanehayy systéme uvedenom v ¢lanku 20aa bode 1,
obsahujlce: - meno (krstné 'mene) - priezvisko - ¢islo PESEL [rodné ¢islo], b)
identifikator prostriedkuelektronickej identifikacie, ktorym bol predlozeny, c) ¢as
jeho predlozenia;

13y mUchwata, Sgdu’ Najwyiszego zdnia 23 maja 2012 r., (uznesenie
NajvysSiehosddu,z 23. maja 2012, sp. zn: 111 CZP 9/12:)

N

,,Podanie odvolania elektronickymi prostriedkami je pripustné len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny predpis [¢lanok 125 § 2; teraz ¢lanok 125 § 2! Obcianskeho
studneho poriadku (k.p.c.)].

2.

Vytlacok nepripustného odvolania podaného elektronickymi prostriedkami mozno
povazovat’ za odvolanie nepodané elektronickymi prostriedkami, ak sa odstrani
nedostatok podpisu (¢lanok 130 § 1 v spojeni s ¢lankom 126 § 1 bodom 4 k.p.c.);
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za den podania tohto odvolania na sid sa potom povazuje den vyhotovenia
vytlacku (¢lanok 130 § 3 k.p.c.)™.

IV. D6vody, pre ktore Sud peloZil prejudicialnu otazku

14) Predmetom tohto konania je preskimanie navrhu na vylucenie Referendarz
Sadowy, ktory pri preskimavani ziadosti 0 vydanie dolozky vykonatelnosti
vyzval navrhovatel'a, aby odstranil formalny nedostatok ziadosti 0 oslobodenie od
sudnych poplatkov jej podpisanim. Navrhovatel’ sa haopak domnieva, ze nemusi
podpisat’ ziadost' ,,vlastnoruénym* podpisom, ked’ze ustanovenia 'nariadenia
[eIDAS][omissis] povol'uju podanie pisomnosti na sud podpisanej, elektronickym
podpisom. K navrhu na vyluéenie Referendarz Sadowy bol ¢iez pripojeny len
elektronicky podpis. Spor v prejednavanej veci sa teda zuzaje na‘pravne otazky
a spravny vyklad ustanoveni [omissis] nariadenia [omissis] feIDAS}, ma.kl'ucovy
vyznam pre otazku, ¢i ma byt navrh na vylicenie Referendarz'Sadowy prijaty,
a prejednany alebo pre zéver, ze tento navrh obsahuje, formalny“nedostatok a je
dovodné vyzvat na jeho doplnenie. Spravny ‘wykladsustanoveni [omissis]
nariadenia [omissis] [eIDAS] je relevantny aj pre moznost’ podavat akékol'vek
podania na sud, ak su podpisané elektronickym pedpisom anie’ vlastnoruénym
podpisom.

15) Odpoved Sudneho dvora nastuto ‘otazkuje “relevantnd z hladiska zédsady
jednotnosti prava Unie. Pravo Unie By 'sa malo Vv plnom rozsahu jednotne
uplatiiovat’ na Uzemi vsetkychiclenskych Statowe/Jednotny pravny poriadok vo
vietkych ¢lenskych $tatochyejednou z kPacovyich hodnét prava Unie.

16) V Pol'sku vicsina “stdow, neuplatiiuje ustanovenia [omissis] nariadenia
[omissis] [eIDAS]4ykajlice sa moznostispredkladat’ sidom pisomnosti podpisané
elektronickym g'pedpisom, “zaruéenym elektronickym  podpisom alebo
kvalifikovanym-elektranickym podpisom. Zda sa, zZe to vyplyva predovsetkym zo
znenia ustanoveni, Obc¢ianskehe sudneho poriadku, ktoré podmiefiuji moznost
podat’ pisommost’ podpisanu elektronickym, déveryhodnym alebo vlastnoru¢nym
podpisom ‘existenciou systemu informa¢nych a komunika¢nych technologii, ktory
umoziyje \podavat, takéto pisomnosti na sudy (Clanok 126 8§85 Obcianskeho
sudneho poriadku),, Ani vnutrostatny sud nedisponuje takymto systémom. Pol'sky
zékonodarea, vi¢lanku 125 § 212 Obcianskeho stdneho poriadku vyslovne uvadza,
zewprislusny sid musi mat’ systém IKT, aby bolo mozné podavat’ prostrednictvom
neho'pisomnosti.

17) Ustélend judikatura pol'skych sudov a dlhoro¢na prax preukazuju, ze
v Pol'sku sa akceptuju len podania podpisané ,,vlastnoru¢nym® podpisom. To plati
pre pisomnosti predlozené v ramci riadneho obcianskeho sudneho konania.
Niektoré iné konania totiz stanovujd moznost’ podavat’ podania elektronicky, napr.
elektronické konanie o platobnom rozkaze, konkurzné konanie. Z takéhoto
stanoviska vychadzal najméd Sad Najwyzszy v uzneseni z 23. méja 2012 sp. zn. 11
CZP 9/12. Toto uznesenie vychadza z pravneho stavu pred diiom nadobudnutia
platnosti ustanoveni [omissis] nariadenia [omissis] [eIDAS] .
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18) V ¢lanku 126 8 1 bode 6 Obcianskeho sudneho poriadku sa sice uvadza, ze
kazda procesna pisomnost’ musi obsahovat’ podpis strany, avsak nespresiuje sa, ¢i
tento podpis moéze mat’ ind formu ako ,vlastnoruény* podpis. Vnutrostatny
zédkonodarca v ¢lanku 126 8§ 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku uz niekolko rokov
stanovuje moznost’ podat’ pisomnost’ podpisanu elektronicky, ak existuje systém
IKT urceny na tento ucel. V tejto slvislosti vSak treba zdoraznit, Ze poZiadavka
vlastnoruéného podpisu sa vztahuje len na procesné pisomnosti. Pokial’ ide
0 vSetky ostatné podania, ktoré sa pouzivaju v priebehu sudneho konania (najma
ako dokazy), tieto sa prijimaju do spisového materialu danej veci v sulade
s ustanoveniami [omissis] nariadenia [omissis] [eIDAS] a ich u¢inky‘sa posudzuju
podrla vnutrostatneho prava.

19) Z¢lanku 25 ods. 1 [omissis] nariadenia [omissis] [elDAS] gritom, vyplyva,
ze elektronicky podpis nesmie byt predmetom diskrimindcie anemezno MmMu
odopriet’ pravny Gcéinok vyluéne z toho dovodu, ze mé elektronickd formu-alebo
7e nespliiia poziadavky pre kvalifikované elektronicképodpisys, Toto ustanovenie
zaroven nespresiiuje, aky pravny uéinok ma mat tento,pedpis.“Aj v prvej vete
odbévodnenia 49 [omissis] nariadenia [omissis]{{eIRAS]'sa Uvadza, ze elektronicky
podpis nemozno diskriminovat’ z dovodu, zetide o elektronickyypodpis.

20) Podla nazoru wvnutroStatneho sUdu bel “pravny cinok elektronického
podpisu upraveny najma v odévodneniachi22 a 49 preambuly. Podl'a sudu je tento
ucinok vymedzeny vnutro§tatnymspravonta,lba ‘v stvislosti s kvalifikovanymi
elektronickymi  podpismi. “sa  ‘wustanovemiach  [omissis]  nariadenia
[omissis][eIDAS] uvadza, “Ze podpis mawmat’ rovnaky G¢inok ako vlastnoru¢ny
podpis.

21) Ako je vysvetlend, vyssiey ustanovenia pol'ského Obcianskeho sudneho
poriadku  pripGsfaju wmoznost podavat procesné pisomnosti opatrene
elektronickym podpisem (kvalifikovanym, ddéveryhodnym, vlastnoruénym) len
vtedy, ak ma sud k.dispozicii prislusny systém IKT. Podl'a ndzoru vnutrostatneho
stdu zeyssiciuvedeného treba vyvodit, Ze ked’ze sud nedisponuje systémom IKT,
nie_je paviany“prijat’,procesnu pisomnost” podpisanu elektronickym podpisom.
Takatoy, pisemnest™pedana mimo systému IKT je postihnutad formalnou vadou
vapodobe nespravneho podpisu.

22) . Podla stdu je vSak potrebné zohladnit' aj obsah ostatnych odévodneni
[omissis] nariadenia [omissis] [eIDAS], z ktorych vyplyva, Ze cielom nariadenia
[omissis], [eIDAS] je posilnit’ doveru v elektronické transakcie na vnatornom trhu
medzi obcanmi, podnikmi a organmi verejnej moci. Podl’a sudu je preto mozny aj
taky vyklad ustanoveni [omissis] nariadenia [omissis] [eIDAS], z ktorého vyplyva
povinnost’ prijat procesni pisomnost’ podpisand elektronicky z dévodu
zjednotenia systémov IKT v ¢lenskych $tatoch a ich nediskriminécie.

23) 'V tejto savislosti moze byt relevantnd skutocnost’, Ze Pol'sko neozndmilo
Komisii ziadny informaény a komunikac¢ny systém podl'a ustanoveni [omissis]
nariadenia [omissis] [eIDAS]. Do dnesného dna nebol ozndmeny najma (...)
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systém, ktory koresponduje s dbveryhodnym podpisom, spomocou ktorého
navrhovatel’ predlozil pisomnost. Z¢lanku2 ods.1 aclanku3 [omissis]
nariadenia [omissis] [eIDAS] pritom vyplyva, ze ustanovenia [omissis] nariadenia
[omissis] [eIDAS] sa uplatiiuju vyluéne v systémoch elektronickej identifikécie,
ktoré boli ozndmené ¢lenskymi $tatmi. (...) nema to vplyv na vnutrostatne pravo,
ani na pravo Unie tykajlce sa uzatvarania a platnosti zmluv alebo procesnych
povinnosti.

24) Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu spravny vyklad ustanoveni [omissis]
nariadenia [omissis] [eIDAS] vedie k zaveru, Ze [omissis] nariadenigfomissis] len
zavadza nastroje, pomocou ktorych mozno vykonat’ technologické zlepsenia, ale
neuklada povinnost’ ich uplatnenia, anajma nenahradza prijaté \wnutrestatne
rieSenia tykajlce sa najma pravnych G¢inkov podania procesnych pisennosti.

25) Takyto vyklad mozno neurychli procesy Spojenéws rezvojom. inovacii
sudnych konani, ale zda sa, ze normotvorca Unie nemaky tmysle alozit’ élenskym
Statom povinnost’ prijat’ konkrétne riesSenia v rdmci sudnyeh konani tykajucich sa
pouzivania elektronickych podpisov. Zda ¢san, ze “je “to“wspdsebené najmé
technologickymi moznost'ami dotknutého ¢lenskéhowtatu.

26) Opacny vyklad vedie k zaveru, ze bez'ehtadu, na existenciu systému IKT
a jeho oznamenie Komisii by sudywsetkyeh ¢lenskyeh Statov Europskej Unie mali
jednotne prijimat’ procesnéipisomnasti pedpisané elektronicky. Takyto vyklad by

viedol k zjednoteniu otazky predkladania precesaych pisomnosti sidom vsetkych
¢lenskych Statov.

27) Odpoved Sudneho ‘dverasumozni konformny vyklad vnutrostatneho prava
a zaroven umozniturcity, Ci, Je, V0 Veci prejednavanej vnutroStaitnym sudom
potrebné prijatpisemnestnavehovatel'a vo veci vylu¢enia Referendarz Sadowy

alebo ¢i je_potrebneéyvyzvat navrhovatela, aby doplnil formalne nedostatky
podania pisomnosti jej padpisanim vlastnoru¢nym podpisom.

[omissis]
NARIADENIE
L.
[omissis][otazka doru¢enia kOpie uznesenia]
2.
[omissis][otazka anonymiz&cie]
3.
[omissis][otazka zaslania spisu].

4.
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[omissis][zostavajuca procesna otazka].
K., 28. aprila 2023.

[omissis]
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