CS

Shrnuti C-308/23 -1

Véc C-308/23
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
26. dubna 2023
Zalobce:
YV
Zalovana:

Mercedes-Benz Group AG

Pifedmét pivodnihowizeni

Vyklad narizeni (ES) ¢.715/2007 v souvislosti s nepfipustnymi odpojovacimi
zafizenimi a manipulagemilpti zkusebnich testech u osobnich motorovych vozidel
se yznétovym moetorem.

Predmét aprayni zaklad predbéZné otazky
Vyklad unijhiho prava, ¢lanek 267 SFEU, zejména

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a zuzitkovych vozidel (Euro 5 aEuro 6) a zhlediska pfistupu
k informacim o opravach a udrzbé vozidla (Ut. vést. 2007, L 171, s. 1) (dale jen
,hafizeni ¢. 715/2007).

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou
se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel,
jakoz i systému, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkd urc¢enych
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pro tato vozidla (ramcova smérnice) (Uf. vést. 2007, L 263, s.1) (dale jen
,,smérnice 2007/46%).

Predb&zné otazky

1. Muze konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost vozidla,
otacky motoru, zafazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli
jiny parametr, aby se v zavislosti na tomto snimani zménily parametry procesu
spalovani v motoru, snizit G¢innost systému regulace emisi ve smysit¢l. 3 bodu
10 natizeni ¢. 715/2007 atedy piedstavovat odpojovaci zafizeni ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 i tehdy, pokud zména parametrti procesu spalovani,
k niz doslo na zakladé vysledku snimani konstrukénim prykem wvezidla, siee na
jedné strané zvySuje emise urcité znecist'ujici latky, naptiklad oxidu“dusiku, ale
soucCasné na druhé stran¢ snizuje emise jedné nebo nckolika jinych znecistujicich
latek, naptiklad ¢astic, uhlovodikt, oxidu uhelnatéhomebo oxidu uhlic¢itche?

2.  Vptipadé¢ kladné¢ odpovédi na prvni etazkus Za jakychy podminek je
Vv takovém piipad¢ tento konstrukéni prvek odpojovacimizarizenim?

3. Mize ve vozidle, kterd zménou parametell,procesu spalovani sice na jedné
stran¢ zvySuje emise urCité zneCistujici latkyj, napiiklad oxidd dusiku, ale
soucasné na druhé stran¢ shizuje@mise,jedné nebo nékolika jinych znecistujicich
latek, naptiklad castic, uhlovodiki, ‘exidu‘ghelnatého nebo oxidu uhli¢itého, podle
evropského prava neptipustna®z jinéhe hlediska, nez je existence odpojovaciho
zatizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni €. 715/2007?

4.  V ptipad¢ kladné odpovedimaytieti otdzku: Za jakych podminek tomu tak je?

5. V pripadé'kladné odpovedi na prvni otazku: Je podle ¢l. 5 odst. 2 druhé véty
pism. a) nafizeni €. 715/2007%dpojovaci zatizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 tohoto
nafizeni ptipustné Wtehdy, pokud sice neni nezbytné na ochranu motoru pied
poskozenim nebo poruehou, je vSak nezbytné pro zajiSténi bezpeného provozu
vozidla?

6.5, Vpiipade kladné odpovédi na prvni otdzku: Jsou ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterakupujicimu vozidla v pIném rozsahu ukladaji, aby prokazal existenci
odpejovactho zafizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 10 nafizeni ¢. 715/2007 a navic
I neexistenci skutkového stavu, na jehoz zaklad¢ je odpojovaci zafizeni ve vySe
uvedeném smyslu vyjimeéné podle ¢l.5 odst. 2 druhé véty pism.a) nafizeni
715/2007 piipustné, aniz vyrobce vozidla k tomu musi pii dokazovani poskytnout
informace, v rozporu s ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lankem 46 smérnice 2007/46
uvedenymi v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. biezna 2023 (C-100/21), pokud
Z posledné uvedenych ustanoveni vyplyva, ze kupujici vozidla musi mit v ptipadé,
ze je toto vozidlo vybaveno nepfipustnym odpojovacim zafizenim, narok na
nahradu Skody vuc¢i vyrobci tohoto vozidla (viz body 91 a93 uvedeného
rozsudku)?
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7.V ptipad¢ kladné odpovédi na Sestou otazku: Jak je podle evropského prava
rozdéleno dikazni bfemeno ve sporu mezi kupujicim vozidla a jeho vyrobcem
0 narok prvné uvedeného na nahradu Skody vici posledné uvedenému, pokud jde
0 existenci odpojovaciho zafizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 natizeni ¢. 715/2007
a existenci skutkového stavu, na jehoz zaklad€ je odpojovaci zafizeni vyjimecné
ptipustné podle ¢1.5 odst. 2 druhé véty pism. a) nafizeni ¢.715/2007? Svédci
ucastnikiim fizeni tulevy V dokazovani nebo musi pifipadné splnit n¢jaké
povinnosti, a pokud ano, jaké? Pokud plati povinnosti: Jaké disledky ma jejich
nedodrzeni?

8.  V piipad¢ kladné odpovédi na tfeti otdzku: Jsou ustanoveni vnitrostatniho
prava, kterd kupujicimu vozidla v plném rozsahu ukladaji, abygprokézal existenci
fidici jednotky, kterd sice neni kvalifikovana jako odpojovaci zatizeniwe smyslu
¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007, je ovSem nepfipustpd zyjinychiduvedii, aniz
vyrobce vozidla k tomu musi pfi dokazovani poskytnoutyinfotmace;\Vv rozporu
S¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 aclankem 46 smérniee 2007/46/ES, které jsou
uvedeny v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. bfezna, 2023, (C-100/21), pokud
Z posledné uvedenych ustanoveni vyplyva, zedkupujici vozidlasmusi'mit v piipadé,

rrrrrr

Skody vici vyrobei tohoto vozidla (viz bedy 91,893 uvedeného rozsudku)?

9. Vpfipad¢ kladné odpovédigma, osmou otazku: Jak je rozdéleno dikazni
bfemeno ve sporu mezi ‘kupujieim vezidla ajeho» vyrobcem o narok prvné
uvedeného na nahradu Skody, vii¢i posledne “uvedenému, pokud jde o existenci
neptipustné fidici jednotkywtypu uvedeného v osmé otdzce podle evropského
prava? Sveédc¢i ucastnikiminiizeni tlevy Vidokazovani nebo musi pfipadné splnit
n&jaké povinnosti, a pokud ane;, jake? Pokud plati povinnosti: Jaké disledky ma
jejich nedodrzeni?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava
SFEU, zejména¢lanek 267 a ¢l. 67 odst. 1 a 4

Narizeni¢. 745/2007, zejmeéna ¢l. 3 bod 10 a ¢l. 5 odst. 2 druha véta pism. a)

Smernice,2007/46, zejména ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1, ¢lanek 46 a ¢l. 3 bod 36

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zdkonik, dale jen ,,BGB*)

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (nafizeni 0 ES schvalovani motorovych vozidel ajejich pfipojnych
vozidel, jakoz i systémi, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celkt
pro tato vozidla ) (dale jen ,,EG-FGV*)
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Skutkové okolnosti a Fizeni

Zalobce se domaha nahrady $kody v souvislosti s takzvanym ,dieselovym
skandalem®.

Na zéakladé objednavky ze dne 14. zaii 2016 Zalobce zakoupil u prodejce, ktery
neni totoZny S zalovanou, vozidlo znacky Mercedes Benz (Mercedes E 220
BlueTec) (dale jen ,,sporné vozidlo®).

V tomto vozidle je instalovan motor typu OM 651, ktery ma splnovat pozadavky
emisni normy Euro 6. Tento motor a také vozidlo Zalobce vyvinula Zaleyana. Toto
vozidlo je navic vybaveno systémem se selektivni katalytickou redukci (dale jen
,»systém SCR*) Kk nasledné upravé vyfukovych plyni.

Zalobce V zasadé navrhuje, aby Zalované byla uloZena\povinmestzaplatit mu
21 841,66 eur plus uroky, oproti prechodu vlastnickéhe “prava ke ‘spornému
vozidlu a jeho ptedani. Zalovana navrhuje, aby Zaleba byla zamitnuta,

Argumenty Zalobce

Zalobce mimo jiné tvrdi, e Zalovand jejW.rozporu Sidobrymi mravy umyslné
poskodila a podvedla. Navic ma vici zalovanénarok*wyplyvajici z § 823 odst. 2
BGB ve spojeni s86 odst. 1 a827 EG-EGV, ¢lankem 5 nafizeni ¢. 715/2007
a ustanovenimi smeérnice 2007/46.%V rozporu, s prohlasenim 0 shod¢ totiz jeho
vozidlo nespliiuje pozadavky, platného prava Evropské unie.

Sporné vozidlo ma minimalné, jednoynedovolené odpojovaci zafizeni. Rozpoznd,
jestli se jedna o zkui§ebniitesty, nebo, noxmalni provoz na silnici a podle toho fidi
naslednou Upravun,vyfukovychy, plyni. Vozidlo je vybaveno odpojovacim
zafizenim fizenym teplotowy, kterédreaguje na venkovni teplotu. Déle rozpozna
zkuSebni cyklus padle NEDC odbézny provoznich podminek.

Na zakladé,takte rozpoznanych rtiznych provoznich podminek pak fidici jednotka
motoru aktivije nebo. deaktivuje ndslednou upravu emisi. Odpojovaci zafizeni
slouzi vyhradn€ “k dodrzeni meznich hodnot emisi za zkuSebnich podminek
k ziskani Sehvaleni typu, mimo jiné zménou podilu recirkulace vyfukovych plynt.

Fungovani wznétového motoru instalovaného ve sporném vozidle je ovlivnéno
softwarem, ktery pouziva udaje 0 méfeni venkovni teploty.

Pti zkuSebnich testech se teplota pohybuje mezi 20 °C a 30 °C. Pii vyssich nebo
niz8ich venkovnich teplotaich, neZz je ve zkuSebni komote, se recirkulace
vyfukovych plynt snizi resp. dokonce zastavi (teplotni okno nebo odpojovaci
zafizeni fizené teplotou). Sporné vozidlo ma proto za bézného provozu podstatné
vys$i emise oxidl dusiku nez zalovana pro tento sériové vyrabény viiz uvadi.

Dale je ve sporném vozidle pifi zkuSebnich testech aktivni takzvana regulace
poZadované teploty chladici kapaliny. Pfi rozpozndni NECD se motor uméle



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

MERCEDES-BENZ GROUP

chladi vice nez za béznych provoznich podminek a diky tomu jsou dodrzeny
mezni hodnoty pro oxidy dusiku. V bézném provozu na silnici naproti tomu tato
funkce aktivni neni, takze stanovené mezni hodnoty jsou pfekracovany.

Dale se zaluzie chladi¢e u vozidel, v nichz je instalovan tentyz motor, za béZzného
provozu otevira az od teploty chladici kapaliny vyssi nez 105 °C, pti zkusSebnich
testech ale jiz pfti teploté chladici kapaliny vyssi nez 69 °C.

Vzhledem ktomu, ze vozidlo je vybaveno syst¢émem SCR, katalyzator piida
k vyfukovym plynim AdBlue, ktery oxidy dusiku pfeméni na 'nezavadné
substance. Béhem absolvovani zkuSebniho cyklu fidici jednotka rozpozna, Ze
vozidlo je ve zkuSebnim zafizeni, a ptidava vétsi mnozstvi AdBlue nezbéhem
skutecného provozu.

Zalovana navic do svého vozidla instalovala odpojovaci ‘zaifzeniy Slipguard,
BITI3, BITI4 a BIT15, ktera rovnéz zajistuji, Ze vozidlo beéhem zkusebnich testh
dodrzi mezni hodnoty.

Pfedstavenstvo anavrhaii zalované vedgli, ) zey, v motorech “jsou instalovana
odpojovaci zafizeni a tyto jsou pak — po podvodném- ziskani nezbytnych registraci
a povoleni — uvadény na trh.

Kupni smlouva na sporné vozidlo je, pro Zalebce, nevyhodnd, protoze nabyl
vozidlo, které nespliuje podminky pro registraci.

Z tohoto diivodu ma po zapoéteni, kilometrilabsolvovanych s vozidlem narok na
nahradu skody ve vysi avedené Wzalebnich'navrzich.

Argumenty Zalované

Zalovana mimo jiné uvadi, ze'Wezidlo ma platné ES schvaleni typu, jehoz zruseni
nehrozi, Nehrozi ‘ani ztrata registrace nebo odnéti povoleni k provozu.
Existence'ES “schvalenfwstypu brani domnénce nepiipustného odpojovaciho
zafizeni.

Veskeré funkee vytykané Zalobcem pracuji za bézného provozu na silnici za
totoznychypodminek stejné jako pti zkusebnich testech.

Emisevoxidu dusiku na strané jedné a emise ostatnich znecistujicich latek, jakoz
I spotfeba na stran¢ druhé jsou vzajemné provazany. Opatieni ke kontrole emisi
proto vede bud’ ke sniZeni emisi oxidii dusiku a pfislusné zaroven ke zvySeni
emisi ostatnich zneciStujicich latek a spotieby nebo ke zvySeni emisi oxida
dusiku, za to ale souCasné ke sniZzeni emisi ostatnich zneéist'ujicich latek
a spotieby.

Mezi emisemi oxidl dusiku a ostatnimi emisemi motoru je zapotiebi najit
rovnovahu. Pfi velmi zjednoduseném pohledu motor produkuje vice emisi oxida
dusiku za vysSich teplot spalovani, zatimco emise Castic jsou vys$i pfi nizSich
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teplotach spalovani, coz stejnou mérou plati rovnéz pro emise oxidu uhelnatého
a uhlovodikt.

Z riznych podminek pro vznik pfislusnych emisi vyplyva takzvany ,trade-off*,
tedy vyvazovani mezi emisemi oxidl dusiku a emisemi ostatnich znecistujicich
latek a spotiebou.

Unijni normotviirce myslenku ,,vyvazovani* uznava stanovenim kombinovanych
meznich hodnot. Napiiklad pro emise uhlovodikli U vozidel se vznétovymi motory
neni stanovena samostatna mezni hodnota, nybrz mezni hodnota, které se vztahuje
k mnozstvi kombinovanych emisi uhlovodikli a oxidi dusiku, tetiz 230 mg/km
kombinace uhlovodiki (HC) a NOx.

Skutecnost, ze se systém regulace emisi chova za riznych provozhichypodminek
ruzné, je podminéna technicky a fyzikdlngé, protoze uvedenéd»vyvazovami je
U zahtatého motoru jiné, nez ve fazi jeho zahtivani.

Odlisné nastaveni recirkulace vyfukovych elynty, zay prevoznich™ podminek
»studeného® motoru a ,,teplého motoru proto pfi, souhenném pesuzovani vsech
emisi limitovanych meznimi hodnotami neznamena, %e je tim Wwjednom ¢i druhém
sméru sniZzena ucinnost systému regulacewemist, Poroynani emisi ,,studené¢ho*
a ,,teplého* motoru nedava technicky smysl a protoyneni,mozné.

Pii tizeni podilu recirkulace vyfukovyichyplynii je nezbytné vzit v Ovahu
vyvazovani mezi emisemi peviaych ¢astic a oxidu dusiku.

Recirkulace vyfukovych plynt fizend v zavislosti na teploté je nezbytna rovnéz na
ochranu motoru pted poskozenim.

Regenerace filtru pewvnyeh €asticyje spojena S vysSimi emisemi oxidl dusiku
a obecn¢ m4 za nasledek'zvySeni emisi.

Rizeny termostat chladici Kkapaliny miize béhem zahiivani vozidla snizit emise
v uigitychy provoznich)pstavech. Rizeni termostatu chladici kapaliny je mozné
vyuzit Wk optimalizaci® emisniho chovéani, vykonu a spotieby motoru. Tento
termostat, tedy. v poméru Iépe vyrovnava emise oxidu dusiku a emise pevnych
¢astie.

Pro pomér mezi emisemi oxidu dusiku aemisemi pevnych ¢astic, ktery je
S pomochfizeného termostatu chladici kapaliny béhem zahtivani motoru relativné
vylepSeny, hraje rozhodujici roli nizkd teplota konstrukénich prvkia a lepsi
naplnéni prostoru valce kyslikem za nizSich teplot. Jakmile je motor zahtaty, tyto
vlivy odpadaji. Dal$i pouzivani této funkce pak zde prakticky nema Zadny Gc¢inek
hodny zminky.

Zaluzie chladi¢e, kterou je sporné vozidlo vybaveno, neni soucasti systému
regulace emisi. Funkce syst¢tmu SCR nejsou nepiipustnym odpojovacim
zatizenim. Zalovana oponuje tvrzeni Zalobce o0 existenci softwarové funkce
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Slipguard. Dale neni vozidlo vybaveno ani funkcemi, které Zalobce oznacuje jako
BITI3, BIT14 a BITIS.

Vozidlo dodrzuje stanovené mezni hodnoty pro oxidy dusiku. Rozhodujici jsou
pfitom hodnoty pti zkuSebnich testech. Kraftfahrtbundesamt (Spolkovy tfad pro
motorovou dopravu) nenafidil stazeni pfedmétného vozidla, protoZze funkce
regulovaneho termostatu chladici kapaliny neni pro dodrZzovani meznich hodnot
oxidt dusiku v NECD rozhodujici. Mezni hodnoty oxidl dusiku jsou dodrzovany
i bez regulovaného termostatu chladici kapaliny.

Odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

V projednévané véci je na zdklad€ ¢lanku 267 SFEU nezbytné pozadat, Soudni
dvir Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*“) o odpoved, naypiedbézne otazky,
mimo jiné s ohledem na jeho rozsudek ze dne 21. bieznay2023(Mercedes-Benz
Group [Odpovédnost vyrobcli vozidel vybaven§ich“odpojovacimi, zaiizenimi],
C-100/21, EU:C:2023:229).

Pro dal$i pribéh a rozhodnuti ve véci je i Syprihlédnutim 'k uvedenému rozsudku
Soudniho dvora v kazdém piipadé releyantni odpoveéd ha pryvni a piipadné druhou
predbéznou otazku. RovnéZz odpoveéd’ na teti @ pripadae ctvrtou otazku muize byt
relevantni. V piipadé kladaé odp@vediynayprvni‘nebe treti piedbéznou otazku je
mozné, ze budou relevantni_rovnéz odpoveédi na patou az devatou piedbéznou
otazku.

Zalovana by byla povinna peskytnout nahfadu $kody podle § 823 odst. 2 a § 31
BGB ve spojeni si¢l. 18, odst. "k, '¢l. 26 odst. 1, ¢lankem 46 a¢l. 2 bodem 36
smérnice 2007/465, pokud “by Wvozidle zalobce bylo vybaveno alespoii jednim
nepfipustnym odpojovacim W zarizenim ve smyslu ¢l.3 bodu 10 natfizeni
¢. 715/2007 neboptinejmensim, jednou fidici jednotkou ovliviiujici jeho emisni
chovani a neptipustneu z jinych divodu.

V tomto piipade by zalovana vydala nespravné prohlaSeni shody ve smyslu ¢l. 3
bodu 36 smeémice 2007/46. Prohlaseni shody totiz v souladu s uvedenym
ustanoyenim prokazuje, ze vozidlo spliuje v dobé vyroby pozadavky vsSech
tegulagnich aktdly coz neni pravda. Zalovana by tim porusila ¢l. 18 odst. 1, &l. 26
odst. 1 a ¢lanek 46 uvedené smérnice.

Podle nazoru soudu musi byt zalované kazdopddné co do divodu ulozena
povinnost zaplatit Zalobci nahradu skody, pokud se prokaze, ze sporné vozidlo je
vybaveno neptipustnou fidici jednotkou, kterd ma vliv na jeho emise.

K prvni a druhé piedbéiné otizce

Jestlize Zalobce tvrdi, ze Zaluzie chladi¢e je nepfipustné odpojovaci zafizeni,
zavisi obsah dalSich rozhodnuti soudu na odpovédi na prvni pfedbéZnou otazku
a ptipadné€ na druhou az ¢tvrtou otazku.
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Vychazime-li z toho, ze konstruk¢ni prvek vozidla, ktery ve smyslu ¢l. 3 bodu 10
nafizeni €. 715/2007 snima riizné parametry, aby podle vysledku tohoto snimani
zménil parametry spalovani v motoru, vzdy snizuje ucinnost systému regulace
emisi a predstavuje tedy odpojovaci zafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize
zména parametrti spalovaciho procesu, k niz doslo na zaklad¢ vysledkti snimani
timto konstrukénim prvkem vozidla, zvySuje emise nckteré znecistujici latky,
napiiklad oxidt dusiku, ikdyZ jsou tim soucasn¢ snizeny emise jedné nebo
n€kolika jinych znecist'ujicich latek, naptiklad uhlovodika, pak je nezbytné mit za
to, ze fizeni otvirani a zavirani zaluzie chladice ve sporném vozidle piedstavuje
odpojovaci zatizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 naiizeni (ES) ¢&. 715/2007. Zaloba by
pak byla do velké miry opodstatnéna. Dokazovani v tomto piipad&meni zapotiebi.

Ridici jednotka, ktera fidi otevirani a zavirani zaluzie chladiCe, instalované, ve
sporném vozidle, je konstrukénim prvkem ve smyslug I3 bodu, [0y natizeni
¢. 715/2007 (viz rozsudek Soudniho dvora ze dney 17 prosince 2020,
CLCV a dalsi [Odpojovaci zafizeni Uwznétovych motort],
C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 68).

Rizeni otvirdni a zavirdni zaluzie chladice,je rovadz soucasti systému regulace
emisi, protoze jsou jim cilené ovliviiovany emise vozidla atedy zkusebni cyklus
podle NECD.

Zalovana je rovnéz povinna zaplatit ndhradu Skody,\pokud vysSe popsané fizeni
otvirani a zavirani zaluzie chladiceysice ‘mepiedstavuje odpojovaci zafizeni, je
ovsem nepfiipustné z jinych‘diivedt podle unijniho prava.

Soud nemiize zejménans pithliédautim K tomu, Ze u uréitych emisi je nezbytné
dodrzovat mezni hednoty, dokomee WV piipadé, Ze dotcené fizeni otevirani
a zavirani Zzaluzie “¢hladiCe, nepredstavuje odpojovaci zafizeni, vyloucit, Ze
Z ostatnich hledisek ‘piesto, \je podle ustanoveni unijniho prava, zejména
upravujicich mezniyhodnoty prourcité emise, za urcitych podminek nepiipustné.

Soud zejména ‘mema jistotu, zda napiiklad mezni hodnoty emisi oxidu dusiku
stanoven¢ prowozidlase vznétovymi motory plati pouze tehdy, pokud je vozidlo
se vznétovymédmoterem po studeném startu provozovano za podminek, které plati
pi1 zkusSebni, jizd¢ podle NECD, nebo zda musi byt tyto mezni hodnoty dodrzeny
I'tehdy, pekudwsje vozidlo se vznétovym motorem napiiklad po teplém startu
provezovano» za podminek, které plati pfi zkuSebni jizdé podle NECD, nebo
naptiklad také tehdy, pokud je vozidlo se vznétovym motorem po studeném startu
pii venkovni teploté napiiklad 15 °C a v ostatnim provozovano za podminek,
které plati pti zkuSebni jizd¢ podle NECD, a fidici jednotka, kterd tomu brani, je
proto nepfipustna.

Vychéazime-li naproti tomu z toho, Zze konstrukéni prvek vozidla, ktery ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007 snima rtizné parametry, aby podle vysledku
tohoto snimani zménil parametry spalovani v motoru, nesniZuje ti¢innost systému
regulace emisi a nebo ji snizuje pouze za urcitych predpokladii a predstavuje tedy



45

46

47

48

49

50

o1

MERCEDES-BENZ GROUP

odpojovaci zafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud zmeéna parametrii
spalovaciho procesu, k niz doslo na zakladé vysledki snimani timto konstrukénim
prvkem vozidla, zvySuje sice emise nékteré znecistujici latky, napiiklad oxidd
dusiku, avSak soucasn€ jsou tim sniZzeny emise jedné nebo né&kolika jinych
znecistujicich latek, naptiklad castic, uhlovodiki, oxidu uhelnatého nebo oxidu
uhli¢itého, a ze takovyto konstrukéni prvek neni i z jinych hledisek unijniho préva
ptipustny nebo je piipustny pouze za urcitych podminek, mize tomu byt jinak,
takze nelze mit bez dalSiho za to, Ze se jedna 0 odpojovaci zatizeni ve smyslu ¢l. 3
bodu 10 nafizeni (ES) ¢. 715/2007.

Podle argumenti zalované, které jsou podle vykladu znalceaVjiném fizeni
spravne, se za jinak shodnych podminek snizenim teploty spalevani‘sice na jedné
stran¢ snizi emise oxidi dusiku, na druhé strané se ale zvysiwemise jinych
znecistujicich latek, zatimco pii zvySeni teploty spalovani se,emisehoxidiindusiku
zvysi, avsak emise jinych znecist'ujicich latek poklesnou.

Jestlize z téchto divodii neptedstavuje fizeni otvirani @ zayviraniyzaluzie chladice
odpojovaci zafizeni, a ani z jinych divodd neni, totoniizeni ‘neptipustné, pak by
zalované nemohla byt z divodu fungovéani zaluzie chladife ulozena povinnost
zaplatit zalobci nahradu skody.

K dal§im piedbéinym otizkam

Soud neopomiji, Ze ptipadné%iz odpeveéd na prvni a druhou piedbéznou otazku,
kterou polozil Soudnimu dvogu, wmoznikoneéné rozhodnuti ve sporu.

Nema ovSem za to, ze j&,schopen*formulovat podminky, za nichz jiz nyni dokaze
spolehlivé urcit, Ze je, rozhodnuti ‘sporu® mozné ¢i nikoliv bez odpovédi na treti
a pripadné ¢tvrtou ptfedb&znou otazku. Soud proto povazuje za nezbytné predlozit
Soudnimu dverutovnéZotazkytii az devét.

Jiz s ollledemyna tuto'zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce je zapotiebi pocitat
S prutahyy fizenfyV trvani prinejmensim dvou let, nez bude vynesen rozsudek
Séudniho dyora, Odwi€astniki tfizeni nelze vzhledem Kk dal§im pratahtim v fizeni
owpravdépodobné ‘minimalné dva roky, které budou spojeny sdalsi zadosti
0 rozhodnutiy,, O\piedbézné otazce predlozené Soudnimu dvoru, spravedlivé
pozadovathaby tyto otazky byly polozeny az v pozdéjsi fazi fizeni.

PrisluSné otazky lze bez dalSiho zodpoveédét v ocekdvaném rozsudku Soudniho
dvora. S a¢innou pravni ochranou poskytovanou Vv prostoru svobody, bezpecnosti
a prava (viz ¢lanek 67 SFEU) by nebylo slucitelné, aby treti az pata otazka nebyla
v ramci dotcené zadosti poloZena.

Vzhledem Kk tomu, ze odpovéd’ na tfeti az devatou otazku bude pfipadné nezbytna,
je z davodu hospodarnosti fizeni a efektivity pravni ochrany rozumné a podle
nazoru piedkladajiciho soudu i pfipustné polozit tyto otazky jiz nyni.
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K treti a ctvrté predbeézné otazce

Spor neni mozné rozhodnout bez odpovédi na prvni a piipadné druhou az ctvrtou
ptedbéZnou otazku.

Soudu je znama judikatura Soudniho dvora z rozsudki ze dne 14. ¢ervence 2022

(GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, a Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, viz rovnéz rozsudek ze dne 17.prosince 2020,
CLCV a dalsi [Odpojovaci zatizeni U vznétovych motord],

C-693/18, EU:C:2020:1040), podle které predstavuje teplotni fizeni tecirkulace
vyfukovych plynt, které zarucuje dodrzovani meznich hodnot emist stanovenych
V nafizeni ¢. 715/2007 pouze v ramci teplotniho okna, odpojovaci, zafizeni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 natizeni ¢. 715/2007 aje ptipustné pouze‘za restriktivné
vymezenych podminek.

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. prosince 2020,(CLCW;a dalsi [Odpojovaci
zatizeni U vznétovych motori], C-693/18, EU:C:2020:1040) lzevobdebne dovodit
tvrzeni, Ze se pii fungovani ventilu pro recirkulaci vyfukeyyehyplynti za bézného
provozu, stejné¢ jako bcéhem procesu schvalovani snizily, také emise oxidu
uhlicitého.

Soudni dviur vbodé¢ 36 svého rozsudku zewdne 14.cervence 2022 (GSMB,
C-128/20, EU:C:2022:570), uvadi: ,,Vzhledem K tomu, ze takovyto software
pusobi na fungovani systému, regulace emisi®a snizuje jeho tcinnost, predstavuje
proto ,konstrukéni prvek® ve smyslu tohototustanoveni. Shodné konstatovani je
obsazeno rovnéz V rozsudcich “Soudniho /dvora ze dne 14. Cervence 2022
(Volkswagen, C-134/20, EU:€:2022:571, bod 43) aze dne 17.prosince 2020,
(CLCV a dalsi {Odpejovact zatizeni U vznétovych motort],
(C-693/18, EU:C:2020:1040), bod 66). Odpojovacich zafizeni se tykal i rozsudek
Soudniho dvera ze dne, 2Iwbiezna 2023 (Mercedes-Benz Group [Odpovédnost
vyrobcil vozidel vybavenych odpojovacimi zafizenimi],
C-100/21, EU;C:2023:229, bod 58). Soudni dvir se v zadném z téchto rozsudki
nezabyval otazkami, které jsou predmétem projednavané véci.

Soudni dvurwe swych rozsudcich, které se tykaly fizeni recirkulace vyfukovych
plynt 'V zévislosti na teploté, se pfinejmensim vyslovné nevyjadiil k tomu, za
jakych poedminek, s piihlédnutim K protichidnému G¢inku na emise ruznych
zneCist'ujicich latek dot¢enému Vv projednavané véci, dojde zménou funkce casti
systému, regulace emisi ke sniZeni Uc¢innosti systému regulace emisi ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007.

Z tohoto duvodu je, i s pfihlédnutim Kk dosavadni judikatufe Soudniho dvora, tato
Zadost 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce nezbytna.

Soud zejména s piihlédnutim Kk tomu, Ze u ur¢itych emisi je nezbytné dodrzovat
mezni hodnoty, dokonce i v pifipad¢, ze dotéené fizeni recirkulace vyfukovych
plynt resp. pozadované teploty chladici kapaliny nepfedstavuje odpojovaci
zafizeni, mizZe vyloulit, ze je za ostatnich hledisek podle ustanoveni unijniho
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prava nepfipustné, coz mize znamenat povinnost zalované uhradit Zzalobci
nahradu Skody.

Soud proto i s ohledem na fizeni recirkulace vyfukovych plyni zavislé na teplote,
k némuz dochazi v dot¢eném vozidle, povazuje za nezbytné, polozit Soudnimu
dvoru pro doplnéni rovnéZ tfeti a tvrtou piedbéznou otazku.

Dalsi argumenty zalobce tykajici se pfidavani AdBlue, odpojovacich zafizeni
Slipguard, BITI3, BIT 14 a BITIS, jakoz i funkce Slipguard nemohou dokladat
existenci neptipustného odpojovaciho zatizeni.

Argumenty zalované, ze existence platného ES schvaleni typu brani demnénce
nepiipustného odpojovaciho zatizeni, neumoziuji zamitnoutezalobu, bez odpevedi
na predbézné otazky. ES schvaleni typu lze, neni-li v souladu s plataymi, piedpisy,
ptipadné zrusit.

K pateé predbézné otazce

Dospé&je-li senat na zakladé odpovédi Soudntho dverawna“prvni adruhou
predbéznou otazku K zavéru, ze je ve.vozidle, zalobce mstalovano odpojovaci
zafizeni, vyvstane otazka jeho nepfipustnosti:

Je mozné, ze odpojovaci zatizefl neniynepiipustne,pokud je tizeni recirkulace
vyfukovych plynit zavislé na teploté¢ nezbytné, tudiz vyvstane pata predbézna
otazka.

Soud chépe vyklad Seudnfho “dvora v rozsudcich ze dne 14. ervence 2022
(GSMB  Invest, &, C-128/20, EV:C:2022:570, bod 61, aVolkswagen,
C-134/20, EU:Ci2022:571, ‘bod™73) wtom smyslu, ze odpojovaci zatizeni neni
ptipustné ani tehdy, pokudssice neslouzi ochrané motoru pred poskozenim nebo
poruchou, nicméng&yje nezbytnék zajisténi bezpeéného provozu vozidla.

Konkrétnitdiivod otazky'polozené soudem spociva v tom, ze podle vykladu znalce
Vjiném soudnim ¥izeni mize nadmérnd tvorba Castic vést ve velmi vzacnych
piipadech Ktemupze se filtr pevnych Castic pii regeneraci vzniti a vozidlo za¢ne
horet. Vzhledem k tomu, Ze filtr pevnych ¢astic neni soucasti motoru, by zaporna
odpoviéd na patou otazku vedla k tomu, Ze by toto hledisko nemuselo byt v rdmci
posuzovani piipustnosti ptipadného odpojovaciho zatizeni ve vozidle doteném
V projednavané véci zohlednéno.

K Sesté az devaté predbezné otazce

Vyklad Soudniho dvora v jeho rozsudku ze dne 21. biezna 2023 (Mercedes-Benz
Group [Odpovédnost vyrobcti vozidel vybavenych odpojovacimi zatfizenimi],
C-100/21, EU:C:2023:229, bod 93) je divodem zabyvat se otazkou, zda je
rozdéleni dukazniho bfemene stanovené némeckym pravem Vv souvislosti
s odpojovacim zafizenim sluéitelné s unijnim pravem.
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Podle némeckého prava je diikazni bfemeno rozdé€leno tak, ze kupujici vozidla
musi v plném rozsahu prokazat vSechny skutkové podminky existence
odpojovaciho zafizeni. Musi totiz prokéazat existenci Skody ataké poruSeni
ochranné normy. Oboji predpokladd, v ptipadé zaporné odpovédi na prvni
pfedbéZnou otazku, Ze je instalovano odpojovaci zatfizeni. Ustanoveni smérnice
2007/46 zminéna V projednavané véci, ktera slouzi individualni ochran¢ kazdého
kupce motorového vozidla, kterému musi byt vydano prohlaseni o shod¢€, ostatné
jsou takovou ochrannou normou.

Bez piedlozeni dokumentace a poskytnuti informaci o nastaveni 8ystému, coz
zalované némecké pravo zpravidla neuklada, 1ze existenci odpojevacihe zafizeni
prokazat pouze skute¢nymi pokusy metodou ,,pokusu a omylu kter¢ jsou, velmi
néakladne.

Naklady na dokazovéani existence odpojovaciho zafizeni/€ini \wyhledove
pfinejmensim 10 000 eur. Bude-li nezbytné dokazoVani rozsifit, 'mohoubyt tyto
naklady podstatné vyssi. Kupujici, ktefi nemaji pojisténi pedvai ochrady, nebudou
zpravidla schopni uhradit zdlohu na naklady, kterasjewpodle némeckého
obc¢anského procesniho prava pozadovana K provedeni dekazevani, nebo ji budou
schopni uhradit jen s obtizemi a ptipadnéupusti‘ed presazovani svych prav.

Je-li dokonce nezbytné provést _dikaz vyjimecne ‘piipustnosti odpojovaciho
zatizeni podle ¢1.5 odst.2 druh€ veéty pism. a), nafizeni ¢. 715/2007, nebude
kupujici v mnoha ptipadech prakticky schopen,dokazat opak, jak od né&j pozaduje
némecké pravo, zejména néma-hi k dispoziciizadné podklady a nezné-li ptislusné
naprogramovani.

To znamena, Ze se kazdopadn€ vewznacném poctu piipadi Ize obavat, ze kupujici
prava vyplyvajict “z,cInd8 “odstyl, €. 26 odst. 1, ¢lanku 46 ac¢l. 3 bodu 36
smérnice 2007/46, ktera jimy,piislusi podle judikatury Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 21.'breznay2023,"Mercedes-Benz Group [Odpovédnost vyrobei vozidel
vybavenych odpojovaeimi zafizenimi], C-100/21, EU:C:2023:229), nevyuziji.

Pokud, ale “kdalsimu dokazovani dojde, vyvstavaji otazky, kdo musi

vvvvv

piipadna hemoznost prokazat konkrétni skutec¢nosti, 0nichz ma byt dikaz
proveden.
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