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Paaasian kohde

Asetuksen (EY) N:o 715/2007 tulkinta dieselk&yttOisisséd henkildajoneuvoissa
kaytettavien kiellettyjen estolaitteiden ja testien manipuloinnin osalta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla, erityisesti

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvaksynnasta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paéstéjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1) (jaljempé&nd asetus
N:0 715/2007)

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perédvaunujen seka tallaisiin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
hyvaksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2007/46/EY (Puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s.1) (jaljempana
direktiivi 2007/46)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voiko ajoneuvon rakenteeseen kuuluva laite, joka havainnoi lampdtilaa,
ajoneuvon nopeutta, moottorin pydrimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai
jotain muuta parametrid muuttaakseen tdmén havainnoinnin tuloksen perusteella
moottorin palamistapahtuman parametreja, vahentaa paastdjenrajoitusjarjestelman
tehokkuutta asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
ja olla siten kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite
myo6s silloin, jos rakenteeseen kuuluvan laitteen havainnoinnin tuloksen
perusteella aikaansaama palamistapahtuman parametrien muutos_tosin yhtaalta
lisaa tietyn haitallisen aineen, esimerkiksi typen oksidien, paastdja mutta toisaalta
samanaikaisesti véhentdd yhden tai useamman muun haitallisen “aineen,
esimerkiksi hiukkasten, hiilivetyjen, hiilimonoksidin jaftai hillidioksidin,
paastoja?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti: milla edellytyksilla
tallaisessa tapauksessa rakenteeseen kuuluva laite onestolaite?

3. Voiko ajoneuvossa oleva laite tai ohjausjarjestelma,joka muuttaa moottorin
palamistapahtuman parametreja ja ndin tosin, yhtdaltd hs&d tietyn haitallisen
aineen, esimerkiksi typen oksidien,( paastoja “muttatteisaalta samanaikaisesti
vahentdd yhden tai useamman muun haitallisen aineen, esimerkiksi hiukkasten,
hiilivetyjen, hiilimonoksidin ja/taiyhiilidioksidin,ypaastoja, olla unionin oikeuden
nojalla kielletty muiden nakékohtien kuin sen perusteella, ettd kyseesséd on
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite?

4. Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontévésti: milla edellytyksilla
nain on?

5. Jos ensimmaiseen Kysymykseen vastataan myontdvasti: onko asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan, 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite kyseisen asetuksen
5 artiklan\, 2 kohdan a alakohdan nojalla sallittu myo6s silloin, jos se ei ole
perustellusti tarpeen maoottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta
mutta seon tarpeen-ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi?

6.5 Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti: ovatko kansallisen
oikeuden saannokset, joissa ajoneuvon ostaja velvoitetaan taysimaaréisesti
nayttdimaan toteen, ettd Kkyseessa on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan
10 alakohdassa tarkoitettu estolaite, ja myos se, ettei kyseessa ole tilanne, jonka
perusteella edelld tarkoitettu estolaite on poikkeuksellisesti sallittu kyseisen
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan aalakohdan nojalla, ilman ettd ajoneuvon
valmistajan on myotavaikutettava tit4d koskevaan todisteluun antamalla tietoja,
ristiriidassa unionin tuomioistuimen 21.3.2023 annetussa tuomiossa (C-100/21)
mainittujen direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja
46 artiklan kanssa, sikéli kuin viimeksi mainituista s&annoksistd ilmenee, etta
sellaisen moottoriajoneuvon ostajalla, jossa on kielletty estolaite, on oltava oikeus
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saada korvausta kyseisen ajoneuvon valmistajalta (ks. mainitun tuomion 91 ja
93 kohta)?

7. Jos kuudenteen kysymykseen vastataan myontavéasti: Miten todistustaakka
jakautuu unionin oikeuden mukaan ajoneuvon ostajan ja sen valmistajan vélisessa
riita-asiassa, joka koskee ostajan oikeutta saada korvausta valmistajalta, sen
osalta, ettd ajoneuvossa on asetuksen N:o0 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettu estolaite, ja sen osalta, ettd kyseessd on tilanne, jonka perusteella
estolaite on poikkeuksellisesti sallittu kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdan nojalla? Helpotetaanko asianosaisten todistustaakkaa ja jos, niin
miten, vai onko niilla mahdollisesti jonkinlaisia velvollisuuksia, ja‘jospniin mita?
Jos tallaisia velvollisuuksia on: mita seurauksia niiden noudattamatta,jattamisella
on?

8. Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavastii, ovatko, kansallisen
oikeuden sadnnokset, joissa ajoneuvon ostaja. velveitetaan taysimaardisesti
nayttdmé&an toteen, ettd ajoneuvossa on laite tai ohjausjarjestelma, jota ei tosin
voida pitdd asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10alakohdassa tarkoitettuna
estolaitteena mutta joka on muista syistd Kielletty, Jilmany ettd ajoneuvon
valmistajan on myotavaikutettava titd koskevaan,todisteluun antamalla tietoja,
ristiriidassa unionin tuomioistuimen 21:3.2023 annetussastuomiossa (C-100/21)
mainittujen direktiivin 2007/46/EY 18 artiklan,1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja
46 artiklan kanssa, sikéli kuin viimeksiimainituista saannoksistd ilmenee, etta
sellaisen moottoriajoneuvondstajallajossa on Kielletty laite tai ohjausjarjestelma,
on oltava oikeus saada korvausta kyseisen ajeneuvon valmistajalta (ks. mainitun
tuomion 91 ja 93 kohta)?

9. Jos «kahdeksanteen iykysymykseen vastataan = myontavasti:  Miten
todistustaakkagjakautuu unientnyoikeuden mukaan ajoneuvon ostajan ja sen
valmistajan mvalisessanriita-asiassa, joka koskee ostajan oikeutta saada korvausta
valmistajalta, sen osalta, ettd ajoneuvossa on kahdeksannessa kysymyksessé
mainitun', kaltainen Kielletty laite tai ohjausjarjestelma? Helpotetaanko
asianesaisten todistustaakkaa ja jos, niin miten, vai onko niilla mahdollisesti
jonkinlaisia velvollisuuksia, ja jos, niin mitd? Jos tallaisia velvollisuuksia on: mité
seurauksia nitden noudattamatta jattamisella on?

Unionin‘gikeussaannot, joihin viitataan

SEUT, erityisesti SEUT 267 artikla seka SEUT 67 artiklan 1 ja 4 kohta

Asetus N:o 715/2007, erityisesti sen 3 artiklan 10 alakohta ja 5 artiklan 2 kohdan
a alakohta

Direktiivi 2007/46, erityisesti sen 18 artiklan 1 kohta, 26 artiklan 1 kohta,
46 artikla ja 3 artiklan 36 alakohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Saksan siviililaki (Blrgerliches Gesetzbuch, jaljempana BGB)

Moottoriajoneuvojen ja niiden perédvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden EY-
hyvaksynnéstd annettu asetus (Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge, jaljempand EG-FGV)

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet
Kantaja vaatii vahingonkorvausta niin kutsutun dieselskandaalin‘yhteydessa.

Kantaja osti 14.9.2016 tekemansd tilauksen = perusteella™, Mercedes
Benz -merkkisen (Mercedes E 220 BlueTec) ajoneuvon-(jaljempéana riidanalainen
ajoneuvo) myyijélta, joka ei ole vastaaja.

Ajoneuvossa on OM 651 -tyypin moottori, jonka, on™ méarad tayttaa
Euro 6 -pdastdluokan mukaiset vaatimukset.“\Vastaaja onokehittdnyt kyseisen
moottorin ja my6s kantajan ostamanyajoneuven. Ajoneuvossa on lisaksi
jarjestelmd, joka perustuu selektiiviseen, Katalyyttiseen pelkistykseen (selective
catalytic reduction) (jaljempéna “SCR-jarjestelma), pakokaasujen jalkikéasittelya
varten.

Kantaja vaatii ladhinnd, “ettd" wvastaaja, madrataan maksamaan hanelle
21 841,66 euroa korkoineen riidanalaisen ajoneuvon palauttamista ja omistuksen
siirtoa vastaan. Vastaajavaatiipkanteen‘hylkéamista.

Kantajan lausumat

Kantaja vaittaa muun muassa, ettd vastaaja on aiheuttanut hanelle hyvien tapojen
vastaisen tahallisemwvahingon ja syyllistynyt petokseen. Kantaja katsoo liséksi, etta
hanella on"BGB:n 823 §:n 2 momentista, luettuna yhdessa EG-FGV:n 6 §:n
T'momentin ja, 27 8:n kanssa, asetuksen N:o0 715/2007 5 artiklasta ja
direktiivin 2007/46 sdannoksista johtuva oikeus.
Vaatimustenmukaisuustodistuksesta poiketen hdnen ajoneuvonsa ei nimittéin ole
sovellettavan unionin oikeuden mukainen.

Riidanalaisessa ajoneuvossa on kantajan mukaan ainakin yksi laiton estolaite.
Ajoneuvo tunnistaa, onko se testattavana vai tavallisessa ajossa ja ohjaa
pakokaasujen jalkikasittelyd sen mukaan. Ajoneuvossa on lampdtilaohjattu
estolaite, joka reagoi ulkolampdtilaan. Lisdksi ajoneuvo tunnistaa NEDC:n
mukaisen testisyklin, joka eroaa tavanomaisista ajo-olosuhteista.

Tunnistettujen  erilaisten  kayttdolosuhteiden  perusteella  pakokaasujen
jalkikasittely aktivoidaan tai poistetaan kaytostd moottorinohjauksen avulla.
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Estolaitteiden kayton tarkoituksena on pelkastaan varmistaa paastojen raja-arvojen
noudattaminen testiolosuhteissa, jotta ajoneuvo saa tyyppihyvéksynnan, muun
muassa muuttamalla pakokaasujen takaisinkierratystasoa.

Riidanalaiseen ajoneuvoon asennetun dieselmoottorin toimintatapaan vaikutetaan
ohjelmistolla, jossa hyddynnetédén ulkolampétilan mittaamisesta saatuja tietoja.

Testauksessa lampotila on  20-30 °C. Testihuonetta korkeammissa tai
matalammissa ulkolampotiloissa pakokaasujen takaisinkierratystd védhennetaan tai
se kytketddn jopa pois pééltd (lampotilaikkuna tai lampdétilaohjattu estolaite).
Taman seurauksena riidanalaisen ajoneuvon typen oksidient péastot ovat
tavanomaisessa ajossa huomattavasti korkeammat kuin vastaajany, télle
sarjavalmisteiselle ajoneuvolle ilmoittamat arvot.

Riidanalaisessa ajoneuvossa aktivoituu testiolosuhteissa“lisaksi “niin “kutsuttu
jaahdytysaineen ja lampdtilan asetusarvon séately (Kiahlmittel-Solltemperatur-
Regelung). Tama huolehtii siitd, ettd kun NEDC-testausytunnistetaan, moottori
pidetdan keinotekoisesti kylmempéna kuin tavanomaisissay kayttoolosuhteissa,
jolloin  typen oksidien raja-arvot tayttyvat. Tavanomaisessa kaytossa
tieliikenteessd tdma toiminto ei sitd vastoin ole,aktiivinen,joelloin ilmoitetut raja-
arvot ylittyvat.

Liséksi ajoneuvoissa, joissa on‘ama maottori,yjaahdyttimen kaihtimet avataan
tavanomaisessa kéytossa vasta, kum,jaahdytysnesteen lampdtila ylittdd 105 °C,
mutta testiolosuhteissa jo silloin, kun jaéghdytysnesteen lampdtila ylittaa 69 °C.

Koska ajoneuvossa @n, SCR-jdrjestelma, ‘pakokaasuun lisataan katalysaattorin
kautta AdBlue-lisdainetta,pjoka muuttaa typen oksidit vaarattomiksi aineiksi.
Testisyklin ‘mukaisen “ajon -aikana ohjauslaite tunnistaa, ettd ajoneuvo on
testattavana,ja pakokaasuun sekoitetaan suurempi maara AdBlue-lisdainetta kuin
varsinaisessa ajossa.

Vastaaja on liséksi asentanut kantajan ajoneuvoon Slipguard-, BITI3-, BITI4- ja
BIT15 =estolaitteet, jotka saavat myods aikaan sen, ettd ajoneuvo tayttaa raja-arvot
testiolosuhteissa.

Kantajan mukaan vastaajan johto ja insindorit olivat tietoisia siitd, ett4
moottoreihin asennettiin estolaitteita ja ettd ne saatettiin sen jalkeen markkinoille
— keplottelematta siihen tarvittavat luvat ja hyvaksynnat.

Riidanalaista ajoneuvoa koskeva kauppasopimus on kantajalle epdedullinen,
koska han on ostanut ajoneuvon, joka ei tayta lupavaatimuksia.

N&in ollen hédnella on oikeus kannevaatimuksissa mainitun suuruiseen
vahingonkorvaukseen, jossa on otettu huomioon ajoneuvolla ajetut kilometrit.
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Vastaajan lausumat

Vastaaja vaittdd muun muassa, ettd ajoneuvolla on voimassa oleva EY-
tyyppihyvaksyntd, joka ei ole vaarassa raueta. Uhkana ei ole mydskaan ajoneuvon
rekisteréinnin tai tyyppihyvéksynndn peruuttaminen. EY-tyyppihyvéksynnén
olemassaolo on esteend Kkiellettya estolaitetta koskevalle oletukselle.

Kaikki kantajan arvostelemat toiminnot toimivat tavanomaisessa ajossa
tieliikenteessd samoin edellytyksin kuin testiolosuhteissa.

Yhtaaltd typen oksidien paastot ja toisaalta muiden epépuhtauksien, paastot ja
polttoaineenkulutus ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Paastojenrajoitustoimenpiteen seurauksena on nain ollen se;, ettd “joko< typen
oksidien paastt vahenevat ja samanaikaisesti muiden epdpuhtauksientpaastot ja
polttoaineenkulutus lisdantyvét tai typen oksidien 4paastét lisaantyvat, mutta
samanaikaisesti muiden epapuhtauksien paastot ja poltteaineenkulutus véhenevt.

Moottorin typen oksidien paastdjen ja muiden paastdjen-wvalilla on 10ydettava
tasapaino. Hyvin yksinkertaistetusti mootterin' typen “oksidien, paastdja syntyy
enemman korkeissa palamislampdtiloissa, kun ‘taas moottorin hiukkaspéaastoja
syntyy enemman alhaisissa  palamislampotiloissay,. mikd patee myos
hiilimonoksidi- ja hiilivetypdastdihin.

Koska edellytykset eri paastdjen syntymiselle eroavat toisistaan, yhtéalta typen
oksidien péastdjen ja (toisaalta “:muiden epdpuhtauksien paastdjen ja
polttoaineenkulutuksen vélilla,on tehtdva kompromissi.

Unionin lains&atdja “onwynimenomaisesti hyvaksynyt kompromissiajatuksen
vahvistamalla useille ‘epapuhtauksille” yhteisid raja-arvoja. Siten esimerkiksi
dieselajoneuyojen-hiilivetypaastotlle ei ole vahvistettu erillistd raja-arvoa vaan
raja-arvo, joka koskeeyhdistettyjen hiilivetypééstojen ja typen oksien padstojen
yhteismé&araa ja joka on 230 mg/km (HC + NOXx).

Sey ettéypaastojenrajoitusjarjestelma kayttaytyy eri tavalla eri kéyttoolosuhteissa,
johtuu teknisista ja fysikaalisista syistd ja etenkin siitd, ettd paastojen valilla
tehtdva kompramissi on erilainen moottorin kayntilampdétilassa kuin moottorin
lammityksen aikana.

Se tosiseikka, ettid pakokaasujen takaisinkierrdtys mitoitetaan eri tavalla “kylmén”
moottorin ja ”ldmpimdn” moottorin kdyttdolosuhteita varten, ei siten — jOS
tarkastellaan kaikkia raja-arvoilla rajoitettavia padstdja — tarkoita, ettd ndin
vahennetddn péastdjenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta suuntaan tai toiseen.
Kylman ja lampiman moottorin pa&stdjen vertailu ei ole teknisesti mieleké&sté eika
t&sta syystd mahdollista.

Pakokaasujen takaisinkierratystason ohjaamisessa on otettava huomioon
hiukkaspadastojen ja typen oksidien paastdjen valinen kompromissi.
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Lampdotilaperusteisesti ohjattu pakokaasujen takaisinkierratys on myods tarpeen
moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta.

Dieselhiukkassuodattimen regenerointiin liittyy typen oksidien paastdjen maaran
kasvaminen, ja se lis&é yleisesti paastéjen maaraa.

Saadettdvd  jadhdytysainetermostaatti voi  védhentdd pdastdjd  moottorin
lammityksen aikana tietyissa toimintatiloissa. Ja&dhdytysainetermostaatin saatelya
voidaan kayttdd moottorin péastdjen, suorituskyvyn ja polttoaineenkulutuksen
optimoimiseen. Talla termostaatilla typen oksidien péastdt ja hiukkaspéastot
voidaan siten saattaa parempaan tasapainoon.

Moottorin komponenttien alhaisemmalla lampdtilalla ja sillg, etté sylinterikammio
tayttyy paremmin hapella viiledmmissd lampdétiloissa, on ratkaiseva ‘merkitys
typen oksidien paastdjen ja hiukkaspaastdjen suhteelle, joka ony séadettévan
jaéhdytysainetermostaatin ansiosta verrattain parempi, mogttorin lammityksen
aikana. Nama vaikutukset loppuvat heti, kun moettorion lammin=<‘Toiminnon
kayton jatkamisella ei ole kaytanndssd mitdadn mainittavaa vatkutusta.

Riidanalaiseen ajoneuvoon asennetut ja&hdyttimen kaihtimet eivat ole osa
paastdjenrajoitusjarjestelméd. SCR-jérjestelman, “toiminnot eivat merkitse
Kiellettya estolaitetta. Vastaaja kiistaa kantajan Slipguard-ohjelmistotoiminnosta
esittdman vditteen. Sen mukaanyriidanalaisessa,ajoneuvossa ei myodskaan ole
toimintoja, joista kantaja on kéyttanytnimityksia "BITI3”, "BIT14” ja "BITI5”.

Ajoneuvo tayttaa typen oksideille.saddetyt raja-arvot. Taltd osin merkityksellisia
ovat testiolosuhteissapmitattavat arvet. “Kraftfahrtbundesamt (muun muassa
tyyppihyvaksyntojen antamisesta vastaava Saksan liittotasavallan virasto) ei ole
esittanyt Jriidanalaista ajoneuvoa koskevaa takaisinkutsua, koska saadettdvén
jaahdytysainetermostaatin toiminto-ei ole ratkaiseva typen oksidien raja-arvojen
noudattamiselle NEDC=testeissa. Typen oksidien raja-arvot tayttyvat myods ilman
séédettdvaa jaahdytysainetermostaattia.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Asiaon saatettava SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimen
(jaljempéana unionin tuomioistuin) kasiteltdvéksi, ja sitd on pyydettdva vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyeksiin, jotka koskevat muun muassa sen 21.3.2023 antamaa
tuomiota Mercedes-Benz Group (Estolaitteella varustetun ajoneuvon valmistajan
vastuu) (C-100/21, EU:C:2023:229).

Kun otetaan my6s huomioon edell& mainittu unionin tuomioistuimen tuomio,
vastaus ensimmadiseen ja tarvittaessa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
joka tapauksessa merkityksellinen asian kasittelyn jatkon ja ratkaisun kannalta.
Vastaus kolmanteen ja tarvittaessa neljdnteen ennakkoratkaisukysymykseen on
mahdollisesti my6s merkityksellinen kasiteltdvan asian kannalta. Jos
ensimmaiseen ja/tai kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
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myontdvasti, on mahdollista, ettd myods vastaukset viidennestd yhdeksanteen
kysymykseen ovat merkityksellisid sen kannalta.

Vastaajan olisi katsottava olevan vahingonkorvausvelvollinen BGB:n 823 §:n
2 momentin ja 31 8:n, luettuina yhdessa direktiivin 2007/46 18 artiklan 1 kohdan,
26 artiklan 1 kohdan, 46 artiklan ja 3 artiklan 36 alakohdan kanssa, perusteella, jos
kantajan ajoneuvossa on ainakin yksi asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan
10 alakohdassa tarkoitettu kielletty estolaite ja/tai ainakin yksi muista syista
kielletty ajoneuvon paastokayttaytymiseen vaikuttava laite tai ohjausjarjestelma.

Siind tapauksessa vastaaja olisi antanut direktiivin 2007/46y, 3 artiklan
36 alakohdassa  tarkoitetun  virheellisen  vaatimustenmukaisuustodistuksen.
Kyseisen sé&&nnoksen mukaan vaatimustenmukaisuustodistus on), nimittéin
todistuksena siitd, etta ajoneuvo on tuotantohetkelléd kaikkien saadésten mukainen,
mika ei pida paikkaansa. Vastaaja olisi siten rikkonut=mainitun, direktiivin
18 artiklan 1 kohtaa, 26 artiklan 1 kohtaa ja 46 artiklaa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen mukaan vastaaja on joka
tapauksessa tuomittava maksamaan kantajalle vahingonkorvausta, jos osoittautuu,
ettd riidanalaisessa ajoneuvossa on Kiellettyslaite tai ohjausjarjestelmd, joka
vaikuttaa sen paastoihin.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Sikéli kuin kantaja vaittaa, ettd jaahdyttimen kaihtimissa on kyse kielletysta
estolaitteesta, muiden  ratkaiSujen, “jotka ennakkoratkaisua  pyytévén
tuomioistuimen on tehtéva, sisélto riippuu ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ja tarvittaessa toisesta neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen‘annettavasta vastauksesta.

Jos lahdetdan siitd, “ettd “ajoneuvoon asennettu rakenteeseen kuuluva laite
havainnol erilaisia parametreja asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla muuttaakseen tdmén havainnoinnin tuloksen perusteella
moottoriny \palamistapahtuman  parametrejd, ettd se védhentdd aina
paastojenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta ja on siten kyseisessd saannoksessa
tarkoitettu estolaite, jos rakenteeseen kuuluvan laitteen havainnoinnin tuloksen
perusteella aikaansaama palamistapahtuman parametrien muutos lisédé tietyn
haitalliseny, aineen, esimerkiksi typen oksidien, pé&stja, vaikka nain
samanaikaisesti vahennetddn yhden tai useamman muun haitallisen aineen,
esimerkiksi hiilivetyjen, p&ast6ja, on siten katsottava, ettd riidanalaisessa
ajoneuvossa olevien ja&hdyttimen kaihtimien avautumisen ja sulkeutumisen
ohjausjarjestelma on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu
estolaite. Kanne olisi silloin joka tapauksessa suurelta osin perusteltu. Asian
selvittdmistoimet eivét olisi siind tapauksessa tarpeen.

Tietokone, jolla ohjataan riidanalaiseen ajoneuvoon asennettujen ja&hdyttimen
kaihtimien avautumista ja sulkeutumista, on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan
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10 alakohdassa tarkoitettu rakenteeseen kuuluva laite (ks. unionin tuomioistuimen
tuomio 17.12.2020, CLCV ym. [Dieselmoottorin estolaite], C-693/18,
EU:C:2020:1040, 68 kohta).

Jadhdyttimen kaihtimien avautumisen ja sulkeutumisen ohjausjarjestelma kuuluu
my06s péastojenrajoitusjarjestelméén, koska silld vaikutetaan tarkoituksellisesti
ajoneuvon paastoihin ja siten NEDC:n mukaiseen testisykliin.

Vastaaja on vahingonkorvausvelvollinen myods silloin, jos edelld tarkasteltu
jaahdyttimen kaihtimien avautumisen ja sulkeutumisen ohjausjarjestelma ei tosin
muodosta estolaitetta mutta on muista syisté kielletty unionin oikeudessa.

Kun otetaan erityisesti huomioon esimerkiksi se, etta tiettyjen péaastojen osaltaen
noudatettava raja-arvoja, myoskéan siind tapauksessa, ettd nytikyseessa oleva
jaéhdyttimien kaihtimien avautumisen ja sulkeutumisen ohjausjarjestelma ei
muodosta estolaitetta, ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin ei voi sulkea pois,
ettd se on kiellettyd ainakin tietyin edellytyksin muiden ‘unioninieikeussaantdjen
mukaisten, etenkin tiettyjen péastdjen raja-arvojay, koskevien, “nékokohtien
perusteella.

Ennakkoratkaisua  pyytavélle tuomioistuimelle%on, _ etenkin  epéselvaa,
sovelletaanko esimerkiksi dieselkayttoisille, ajoneuvoille vahvistettuja typen
oksidien raja-arvoja vain sill@in, jos)dieselkayttoistd ajoneuvoa kéaytetdédn
kylmakaynnistyksen jalkeen.NEDC:in mukaisen testiajon olosuhteita vastaavissa
olosuhteissa, vai onko naitd raja-arvoja’ noudatettava myos silloin, kun
dieselkéyttoistd ajoneuvoa kéytetédadn esimerkiksi kuumakaynnistyksen jélkeen
NEDC:n mukaisen {estiajon olosuhteita “vastaavissa olosuhteissa, vai myos
esimerkiksigilloin, kundieselkayttdista ajoneuvoa kaytetddn kylmékaynnistyksen
jalkeen esimerkiksi 15 °C:n _ulkelampotilassa ja muilta osin NEDC:n mukaisen
testiajon  olosuhteita vastaavissa olosuhteissa, jolloin  tdmé&n  estdva
ohjausjarjestelma tai laite on kielletty.

Jossitd vastoin‘ldhdetadn siitd, ettd ajoneuvoon asennettu rakenteeseen kuuluva
laite “havainnoi ‘“erilaisia parametreja asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan
10 alakohdassa, tarkoitetulla tavalla muuttaakseen tdmén havainnoinnin tuloksen
perusteella moottorin palamistapahtuman parametrejd, ettd se ei vahenna tai
vahentaa ainoastaan tietyin edellytyksin paastojenrajoitusjarjestelmén tehokkuutta
ja on siten kyseisessa séannoksessd tarkoitettu estolaite myds silloin, jos
rakenteeseen kuuluvan laitteen havainnoinnin tuloksen perusteella aikaansaama
palamistapahtuman parametrien muutos tosin lisad tietyn haitallisen aineen,
esimerkiksi typen oksidien, paast6jad mutta samanaikaisesti véhentdd yhden tai
useamman muun haitallisen aineen, esimerkiksi hiukkasten, hiilivetyjen,
hiilimonoksidin ja/tai hiilidioksidin, paast6ja, ja ettd téllainen rakenteeseen
kuuluva laite ei ole kielletty my6skdan muiden unionin oikeuden mukaisten
nékokohtien perusteella tai on kielletty ainoastaan tietyin edellytyksin, tilanne on
mahdollisesti toinen, jolloin kyseesséd ei voida ilman muuta katsoa olevan
asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite.
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Vastaajan vaitteiden, jotka ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen tietoon
muissa menettelyissé tulleiden asiantuntijalausuntojen perusteella pitavat myos
pitkalti paikkansa, mukaan muutoin samoina pysyvissd olosuhteissa
palamislampétilan alentaminen tosin yhtdaltd véhentda typen oksidien padstoja
mutta toisaalta lis4& muiden haitallisten aineiden pdaastojd, kun taas
palamislampotilan nostaminen lisdd typen oksidien pddstojd mutta vahentaa
muiden haitallisten aineiden paastoja.

Jos jaéhdyttimien kaihtimien avautumisen ja sulkeutumisen ohjausjarjestelmé ei
néista syista ole estolaite ja jos tdmé& ohjausjarjestelma ei ole kielletty mydskaéan
muista syistd, vastaajaa ei voida velvoittaa maksamaan vahingoenkorvausta
kantajalle jaahdyttimen kaihtimien toimintatavan perusteella.

Muut ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin myontéég etta mahdellisesti Jo unionin
tuomioistuimen antama vastaus ensimmaiseen ja toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen mahdollistaa riitaasian ratkaisemisen lopullisesti.

Se ei kuitenkaan katso pystyvdnsa muotoilemaan, edellytyksia, joilla jo nyt
voidaan madrittd4 luotettavasti, ettd riita=asian ratkaiseminen on mahdollista tai
mahdotonta, vaikka kolmanteen ja tarvittaessa neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen eil‘yvastattaisi¢  Téstd syysta ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin pitda® valttamattomana esittdd unionin tuomioistuimelle
lisdksi kolmannesta yhdeksanteen ennakkoratkaisukysymykset.

Tamaéan ennakkoratkaisupyynnon vuoksiion jo varauduttava siihen, ettd menettely
viivastyy véhintddn kahdella, vuodella, kunnes unionin tuomioistuin antaa
tuomionsay Kuny, otetaan <huomioon menettelyn viivastyminen uudelleen
todennékoisesti vahintaan kahdella wvuodella, jos unionin tuomioistuimelle
esitetddngasiassa uusi ennakkoratkaisupyynto, asianosaisten ei voida kohtuudella
odottaa esittavan naita kysymyksia vasta menettelyn myohemmaéssé vaiheessa.

Vastaaviinyg kysymykstin voidaan ilman muuta vastata unionin tuomioistuimen
odotettavissa“@levassa tuomiossa. Olisi vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella (ks. SEUT 67 artikla) taattavan tehokkaan oikeussuojan vastaista olla
esittdmattd kolmannesta yhdeksanteen ennakkoratkaisukysymysté tdman pyynnon
yhteydessa:

Koska kolmannesta yhdeksénteen ennakkoratkaisukysymykseen on mahdollisesti
vastattava, prosessiekonomiaan ja tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvista syistd on
siten mielekasta ja ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen kasityksen mukaan
myos sallittua esittdd ne jo tdssé vaiheessa.
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Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys

Riita-asiaa el voida  ratkaista  ilman  vastausta  ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen ja tarvittaessa toisesta neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on tietoinen unionin tuomioistuimen
14.7.2022 annettuihin tuomioihin GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570) ja
Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) (ks. myds tuomio 17.12.2020, CLCV
ym. (Dieselmoottorin estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:1040)) perustuvasta
oikeuskaytdnnosta,  jonka  mukaan  pakokaasujen  takaisinkierratyksen
lampotilansaéatd, jolla asetuksessa N:o 715/2007 séédettyjen paastéraja=arvojen
noudattaminen taataan ainoastaan lampdtilaikkunassa, on “Kyseisen) asetuksen
3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite ja sallittu ain@astaan tiukoin
edellytyksin.

Unionin  tuomioistuimen 17.12.2020 annetusta, tuomiostay, CGLCV ym.
(Dieselmoottorin estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:2040) woidaan vastaavasti
padtelld, ettd jos pakokaasujen takaisinkierrétysventtiilin‘toiminta tavanomaisissa
kayttoolosuhteissa olisi ollut samanlaista kuin' tyyppihyvéksyntamenettelyissa,
ajoneuvot olisivat tuottaneet myos vdhemman hitlidioksidipéastoja.

Unionin tuomioistuimen 14.7.2022 annetun tuemion®*GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570) 36 kohdassap, todetaan sedraavaa: “Tastd seuraa, ettd koska
tallainen ohjelmisto vaikuttaa paéastojenrajoitusjarjestelmén toimintaan ja vahentaa
sen tehokkuutta, se on kyselsesséassaannoksessa tarkoitettu rakenteeseen kuuluva
laite”. Vastaava toteamus esitetaan unionin tuomioistuimen 14.7.2022 annetussa
tuomiossa Molkswagen, (C=134/20, EU:C:2022:571, 43 kohta) ja 17.12.2020
annetussan, tuomiossa ‘CLCV yym. (Dieselmoottorin estolaite) (C-693/18,
EU:C:2020:1040, 66)kohta). Myo0s unionin tuomioistuimen 21.3.2023 annettu
tuomio Mercedes-Benz\Group (Estolaitteella varustetun ajoneuvon valmistajan
vastuu) (C-100/21, EU:C:2023:229, 58 kohta) koski estolaitteita. Unionin
tuomioistuin ei ale tarkastellut yhdessakéan ndista tuomioista kéasiteltdvan asian
kohteena'olevaa kysymyksenasettelua.

Unienin tuomieistuin ei ole esittdnyt pakokaasujen takaisinkierratyksen
lampotilaohjattua saatdmistd koskevissa tuomioissaan ainakaan nimenomaisesti
viela lainkaan toteamuksia siitd, milla edellytyksilla — kun otetaan huomioon
késiteltdvassa asiassa kyseessd olevat pdinvastaiset vaikutukset eri haitallisten
aineiden pé&astdihin — muuttamalla pdaastojenrajoitusjarjestelman jonkin osan
toimintaa véhennetddn péastdjenrajoitusjarjestelméan tehokkuutta asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nyt esitettdva ennakkoratkaisupyyntd on siten tarpeellinen myoés, kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen tdh&nastinen oikeuskaytanto.

Kun otetaan erityisesti huomioon esimerkiksi se, ett4 tiettyjen péaastdjen osalta on
noudatettava raja-arvoja, myoskaan siind tapauksessa, ettd nyt kyseessa oleva
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pakokaasujen takaisinkierratyksen tai jaahdytysaineen ja lampdtilan asetusarvon
ohjausjarjestelma ei ole estolaite, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ei voi
sulkea pois, etté se voi olla kielletty muiden unionin oikeussadntdjen mukaisten
nékokohtien perusteella, mistd seuraa mahdollisesti vastaajan velvollisuus maksaa
vahingonkorvausta kantajalle.

Tastd syystd ennakkoratkaisua pyytdvéa tuomioistuin pitdd myos riidanalaisessa
ajoneuvossa tehdyn pakokaasujen takaisinkierratyksen lampdtilaperusteiden
ohjauksen osalta vélttdméattomana esittdd unionin tuomioistuimelle liséksi tata
koskevat kolmannen ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksen.

Kantajan muut vaitteet, jotka koskevat AbBlue-lisdaineen kayttoa, Shpguard-,
BITI3-, BIT14- ja BITI5-estolaitteita sekéd Slipguardin toimintaa eivat ele.omiaan
osoittamaan Kielletyn estolaitteen olemassaoloa.

Vastaajan vaite, jonka mukaan voimassa oleva EY-tyyppihyvéksynta en esteend
sille, ettd ajoneuvossa katsotaan olevan Kielletty estelaite, €l mahdollista kanteen
hylkdadmista ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamattasJos EY -tyyppihyvéaksynté
ei ole oikeustilan mukainen, se voidaan tarvittaessa peruuttaa.

Viides ennakkoratkaisukysymys

Mikali asiaa kasitteleva jaosto tulee unioninstuemioistuimelta ensimmaiseen ja
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen, pyydettyjen vastausten perusteella siihen
tulokseen, ettd kantajan ajoneuvossaon ‘estolaite, herdd kysymys, onko se
Kielletty.

Estolaite eigole mahdollisesti kielletty, jos pakokaasujen takaisinkierratyksen
lampotilaperusteinen ohjausjarjestelma on tarpeen, jolloin esille tulee viides
ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkoratkaisua pyytavd “tuomioistuin ymmartdd unionin tuomioistuimen
14. 72022 \annetuissa tuomiossa GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570,
61 kohta)yja tuomiossa Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, 73 kohta) esitetyt
toteamukset ‘siten, ettd estolaite on kielletty myos silloin, jos se ei ole tarpeen
moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta mutta on tarpeen
ajoneuwvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen esittamén kysymyksen konkreettisena
taustana on se, ettd toisessa  tuomioistuinmenettelyssd  annetun
asiantuntijalausunnon mukaan nokihiukkasten liiallinen muodostuminen voi hyvin
harvinaisissa tapauksissa johtaa siihen, ettd dieselhiukkassuodatin syttyy
regenerointitapahtuman yhteydessa tuleen ja ajoneuvo syttyy palamaan. Koska
dieselhiukkassuodatin ei ole moottorin o0sa, Kkieltdva vastaus viidenteen
ennakkoratkaisukysymykseen johtaisi siihen, ettei t4t4 né&kOkohtaa pitéisi
tarkastella lahemmin tutkittaessa, onko riidanalaisessa ajoneuvossa mahdollisesti
oleva estolaite sallittu.
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Kuudes, seitsemés, kahdeksas ja yhdeksas ennakkoratkaisukysymys

Unionin tuomioistuimen 21.3.2023 annetussa tuomiossa Mercedes-Benz Group
(Estolaitteella  varustetun  ajoneuvon  valmistajan  vastuu)  (C-100/21,
EU:C:2023:229, 93 kohta) esitetyt toteamukset antavat aihetta tarkastella sitd,
onko Saksan oikeuden mukainen todistustaakan jako estolaitteiden yhteydessa
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Saksan oikeuden mukaan todistustaakka jakautuu siten, ettd ajoneuvon ostajan on
naytettava taysimaaraisesti toteen kaikki tosiasialliset edellytykset estolaitteen
olemassaololle. Ostajan on nimittain naytettdva toteen vahingon ‘olemassaolo ja
lisaksi myos suojelusdanndsten rikkominen. Jos ensimmaéiseen ‘kysymykseen
vastataan kieltavasti, molemmat edellyttavét sitd, ettd ajoneuvoon on, asennettu
estolaite. Késiteltdvassa asiassa tarkasteltavissa direktiivin 2007/46._séannoksissa,
joiden tarkoituksena on suojella jokaista ajoneuvon, “josta on annettava
vaatimustenmukaisuustodistus,  ostajaa  erikseen, “»on/ kyse " téllaisista
suojelusdannoksisté.

Ellei vastaaja esitd asiakirjoja ja julkista ©hjelmointejajymita se ei ole Saksan
oikeuden mukaan yleensé velvollinen tekemaan, estolaitteeniolemassaolo voidaan
nayttadd toteen ainoastaan yritys ja eréhdys -periaatteenmmukaisten tosiasiallisten
kokeilujen avulla, mika on hyvin kallista:

Todisteiden hankkiminen estelaitteen olemassaolosta maksaa arviolta véhintdan
10 000 euroa. Jos on hankittava tarkempia, todisteita, hinta voi olla selvasti
korkeampi. Ostajat, joilla eiyelesoikeusturvavakuutusta, eivat useinkaan pysty
maksamaan oikeudenkayntikulujen ennakkoja, joita Saksan
siviiliprosessioikeudeniymukaan on waadittava todistelua varten, tai niiden
maksaminen tuettaa heille vaikeuksia, ja ostajat saattavatkin luopua oikeuksiinsa
vetoamisesta.

Jos jopa‘asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen a alakohdan
mukaisesta estolaitteen poikkeuksellisesta sallittavuudesta on hankittava nayttoa,
ostaja “ei, voi ainakaan monissa tapauksessa kaytanndssa esittdd nayttoa
painvastaisesta, kuten han on Saksan oikeuden mukaan velvollinen tekemaan,
etenk&an silloiny,jos hanelld ei ole kaytettdvissadn asiakirjoja eikd han tunne
ohjelmaintia.

Taméa tarkoittaa, ettd joka tapauksessa huomattavassa méérassa tapauksia on
pelattavissa, ettd ostajat eivat voi kayttdd direktiivin 2007/46 18 artiklan
1 kohdasta, 26 artiklan 1 kohdasta, 46 artiklasta ja 3 artiklan 36 alakohdasta
johtuvia oikeuksiaan, joita niilld on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan (tuomio 21.3.2023, Mercedes-Benz Group [Estolaitteella varustetun
ajoneuvon valmistajan vastuu], C-100/21, EU:C:2023:229).

Jos lisétodisteita tarvitaan ja esitetdan, esille tulevat kuitenkin kysymykset siitd,
keneltd on vaadittava mahdollisesti suurta oikeudenkayntikulujen ennakkoa ja

13



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-308/23

kenen vahingoksi koituu se, ettei yksittdisia toteen naytettavia tosiseikkoja voida
mahdollisesti todeta.

14



