Zhrnutie C-308/23 -1

SK

Vec C-308/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
17. mgj 2023
Vnutrostatny sud:

Landgericht Duisburg

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
26. april 2023

Zalobca: %
YV %

Zalovana: \
Mercedes-Benz Group A

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 4. 2023 — VEC C-308/23

Predmet konania

Vyklad nariadenia (ES) ¢. 715/2007, pokial’ ide o0 nedovolené rusiace zariadenia
a manipulécie na skusobnom zariadeni v osobnych automobiloch s dieselovym
motorom.

Predmet a pravny zéklad podania
Vyklad ¢lanku 267 ZFEU, najmé

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 716/2007 z 20. jona, 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretel'om, nal emisie, I'ahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro ,6) a0 pristupe“k informéaciam
0 opravéach audrzbe vozidiel (U.v. EU L 171, 2007, s.0)%d"alej\lent, nariadenie
¢. 715/2007)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2007/46/ES 2,5. septembra 2007, ktorou
sa zriad’uje rdmec pre typove schvélenie motorovyeh vozidiel aich pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov asamostatnychyteehnickych jednotiek urcenych
pre tieto vozidla (Ramcové smernica) (U.w. EUNL 263, 2007, s.1) (dalej len
,,smernica 2007/46%)

Prejudiciélne otazky

1. Mobze kon$trukény prvok, vozidla, ktory snima teplotu, rychlost’ vozidla,
otac¢ky motora ‘(ot./min),“zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi
alebo akykol'vek iny parameters cielom zmenit’ parametre spal’ovacieho procesu
v motore v zavislosti, od wysledku tohto snimania, tiez znizit' G¢innost’ Systému
regulécie emisii, v zmysles€lanku 3 bodu 10 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 715/2007,
a tedaypredstavovat. rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia (ES)
¢. 715/2007 vak zmena parametrov spal’ovacieho procesu vyvoland konstrukénym
prvkom na,zaklade vysledkov snimania na jednej strane zvysSuje emisie uréitej
skodlivejMatkyy napriklad oxidov dusika, ale zaroven znizuje emisie jednej alebo
viacerych inych skodlivych latok, napriklad tuhych ¢astic, uhl'ovodikov, oxidu
uhol'natého a/alebo oxidu uhli¢itého?

2. Ak je odpoved na prvu otazku kladna: Za akych podmienok predstavuje
konstruk¢ény prvok v takomto pripade rusiace zariadenie?

3. Moze byt obvod alebo riadiaci systém vo vozidle, ktory zmenou parametrov
spalovacieho procesu na jednej strane zvysuje emisie urcitej Skodlivej latky,
napriklad oxidov dusika, ale zaroven znizuje emisie jednej alebo viacerych inych
Skodlivych latok, napriklad tuhych ¢astic, uhl'ovodikov, oxidu uhol'natého a/alebo
oxidu uhli¢itého, nepripustny podl'a eurOpskeho prava ziného hradiska ako
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z hl'adiska existencie rusiaceho zariadenia v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007?

4. Ak je odpoved na tretiu otazku kladna: Za akych podmienok to plati?

5. Ak je odpoved na prvu otdzku kladné: Je podl'a ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety
pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 pripustné rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3
bodu 10 tohto nariadenia, ak sice nie je potrebné na ochranu motora proti
poskodeniu alebo havérii, ale je nevyhnutné na zabezpecenie bezpeénej prevadzky
vozidla?

6. Ak je odpoved na prvu otazku kladna: Su ustanovenia vnitroStatnehe prava,
ktoré kupujuceho motorového vozidla v plnom rozsahuzavazujuspreukazat
existenciu rusiaceho zariadenia v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia &\745/2007
a okrem toho aj neexistenciu skuto¢nosti, na zéklade “ktorej«by belo ‘mozné
kons$tatovat’ vynimo¢nt opodstatnenost’ vysSie uvedenéhoyrusiaeccho zariadenia
podla ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism. a) nariadenia €. %15/2007 bez toho, aby
0 tom vyrobca vozidla musel poskytnut’ dokazy, v rozpore Sélankem 18 ods. 1,
¢lankom 26 ods. 1 a ¢lankom 46 smernice, 2007/46/ESy, nay ktoré sa odvolava
rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2023,(vee,C-100/21), ak z'tychto ustanoveni
vyplyva, ze kupujuci motorového vazidlawyvybavenehor zakazanym rusiacim
zariadenim musi mat’ pravo na nahradu $kody ‘ed*wyrébcu tohto vozidla (pozri
body 91 a 93 uvedeného rozsudku)?

7. Ak je odpoved na siestwotazku kladna:'Ake rozdelenie dokazného bremena
stanovuje eurdpske pravo v'sudnem spore ‘medzi kupujacim vozidla a vyrobcom
vozidla tykajacom say narekuskupujuceho na nahradu $kody voéi vyrobcovi
vozidla z dovodu «gxistencie, rusiacehos zariadenia v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 725/2007, a existencie skuto¢nosti, na zdklade ktorych je rusiace
zariadenie yynimoc¢neyopodstatnené podla ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety pism. a)
nariadenia €. 715/2007?7%Maju), ucastnici konania k dispozicii nejaké dbkazne
prostriedky? Ak anoy.aké, alebo majd povinnosti a ak ano, aké? Ak sa uplatiujt
povinnostinAkeé,su dosledky ich nedodrzania?

8. WAk jevedpowed na tretiu otazku kladna: Su ustanovenia vnutroStatneho
prava, Kktore kupujuceho motorového vozidla v plnom rozsahu zavazujd preukazat’
existencity, obveodu alebo riadiacej jednotky, ktoré nie sl ruSiacim zariadenim
v zmysle clanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007, ale su zak&zané zinych
dovodov, bez toho, aby vyrobca vozidla musel pri ziskavani dokazov poskytovat
informécie, v rozpore s c¢lankom 18 ods. 1, ¢lankom 26 ods. 1 a c¢lankom 46
smernice 2007/46/ES, na ktoré sa odvolava rozsudok Sudneho dvora z 21. marca
2023 (vec C-100/21), ak z tychto ustanoveni vyplyva, Ze kupujdci motorového
vozidla vybaveného zakazanym obvodom alebo riadiacou jednotkou musi mat’
pravo na ndhradu skody od vyrobcu tohto vozidla (pozri body 91 a 93 uvedeného
rozsudku)?
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9. Ak je odpoved na dsmu otazku kladna: Aké rozdelenie ddokazného bremena
stanovuje eurdpske pravo v sudnom spore medzi kupujacim vozidla a vyrobcom
vozidla tykajicom sa naroku kupujuceho na nahradu skody voci vyrobcovi
vozidla z dévodu existencie zakazaného obvodu alebo riadiacej jednotky, ako je
uvedené v otdzke 8? Maju ucastnici konania k dispozicii nejaké dbdkazné
prostriedky? Ak ano, aké, alebo maju povinnosti a ak ano, aké? Ak sa uplatiiuja
povinnosti: Aké si ddésledky ich nedodrzania?

Uvedené predpisy prava Unie
ZFEU, najmai ¢lanok 267 a ¢lanok 67 ods. 1 a 4.

Nariadenie ¢. 715/2007, najma ¢lanok 3 bod 10 a ¢lanok5 odsa2™druha veta
pism. a)

Smernica 2007/46, najmé ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok26 ods, 1, ¢lanokw464@ clanok 3
bod 36

Uvedené vnutrostatne predpisy
Birgerliches Gesetzbuch (Obcianskyzakonnik, Nemecko) (d’alej len ,,BGB*)

Verordnung Uber die EG-Genehmigung flx, Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteilewund, selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Nariadeniep, 0 typovem schvalovani motorovych vozidiel aich
pripojnych vozidiel, ako aj ‘systémovy komponentov a samostatnych technickych
jednotiek uréenychpre tieto vozidla, Nemecko) (d’alej len ,,nariadenie EG-FGV*)

Opis skutkovéhoistavu'a konania

Zalobca 'si_ uplatiiuje "marok na nahradu skody v suvislosti s tzv. ,.dieselovym
Skandalom:".

Zalobea na zéklade® objednavky zo 14. septembra 2016 kipil motorové vozidlo
Mercedes, Benzs (Mercedes E 220 BlueTec) (d’alej len ,,sporné vozidlo®) od
predavajlceho, ktory nebol totozny so zalovanou.

Motorové vozidlo je vybavené motorom typu OM 651, ktory ma spinat
poziadavky emisnej normy Euro 6 pre vyfukové plyny. Tento motor atiez
motorové vozidlo Zalobcu vyvinula zalovana. Motorové vozidlo je tiez vybavené
systemom selektivnej katalytickej redukcie (d’alej len ,systtm SCR*) na
dodato¢nu upravu vyfukovych plynov.

Zalobca sa v podstate domahal, aby bola zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ mu
sumu 21 841,66 eura spolu s drokmi stacasne s prevodom vlastnickeho prava
a vydanim sporného vozidla. Zalovana navrhuje zamietnutie zaloby.
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Tvrdenia Zalobcu

Zalobca okrem iného tvrdi, ze Zalovand mu Umyselne spdsobila nemajetkov
ujmu a podviedla ho. Okrem toho mé& voci zalovanej narok podla 8§ 823 ods. 2
BGB v spojeni s§6 ods.1 a827 EG-FGV, ¢lanku 5 nariadenia ¢. 715/2007
a ustanoveni smernice 2007/46. A to z toho dévodu, ze v rozpore s osved¢enim
0 zhode nie je jeho motorové vozidlo v stlade s platnymi pravnymi predpismi
Eurdpskej unie.

Sporné vozidlo mé aspon jedno zakdzané rusiace zariadenie. To rozp0znéva, ¢i sa
motorové vozidlo nachadza v skasobnom zariadeni alebo webeznej jazdnej
prevadzke a podla toho riadi Upravu vyfukovych plynov. Je aeybawené ‘teplotne
riadenym rusiacim zariadenim, ktoré reaguje na vonkajSiudteplotin, Okremitoho
rozpoznava skuasobny cyklus podla normovaného cyklusNEDGC,, viporovnani
s beznymi jazdnymi podmienkami.

Na zaklade zistenych r6znych prevadzkovych podmienok*siadenie metora aktivne
aktivuje alebo deaktivuje Upravu emisii. Rugiace zariadeniaysluzili vylu¢ne na
splnenie emisnych limitov v ramci sktsobnychypodmienok na ziskanie typového
schvalenia, okrem iného Gpravou miery reeirkulacie vyfukowych plynov.

Softvér, ktory vyuziva Udaje z merania venkajsej teploty, ovplyviuje fungovanie
dieseloveho motora v spornom vozidle.

Teplota na skasobnom zariadeni‘je 20 °C,az 30 °C. Ak je vonkajsia teplota vyssia
alebo nizsia ako v skusobnej kemore, recitkulacia vyfukovych plynov sa znizi
alebo dokonca pozastavi‘(tepelné okno alebo teplotne riadené rusiace zariadenie).
Sporné vozidlo ma,preto, v beZnejypravidelnej prevadzke podstatne vyssie emisie
oxidov dusika, nezzaleyana pre,toto sériovo vyrabané vozidlo uvadza.

Okrem toh@ je vispornom vozidle na skiisobnom zariadeni aktivna tzv. regulacia
pozadovanejiteploty,chladiacej kvapaliny. Ta zabezpecuje, Ze pri detekcii NEDC
sa motorsumelo udrziaya na nizsej teplote ako za normalnych prevadzkovych
podmienok, “atym_suy dodrzané limitné hodnoty oxidov dusika. Pri beznej
prevadzke vsak“tatofunkcia aktivna nie je, takze dochadza k prekracovaniu
stanovenyeh limitnych hodnot.

Okrem tohe, v motorovych vozidlach srovnakym motorom sa uzéver chladica
Vv bezngj prevadzke otvéra az vtedy, ked’ teplota chladiacej kvapaliny prekro¢i 105
°C, ale na skusobnom zariadeni sa otvara uz pri teplote chladiacej kvapaliny nad
69 °C.

Ked'ze motorové vozidlo ma systtm SCR, do vyfukovych plynov sa pridava
AdBlue prostrednictvom katalyzatora, ktory premiena oxidy dusika na neskodné
latky. Pocas skasobného cyklu riadiaca jednotka rozpozna, ze motorové vozidlo je
na skasobnom zariadeni a prida vicésie mnozstvo AdBlue ako v realnych jazdnych
podmienkach.
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Zalovana do svojho motorového vozidla namontovala aj rusiace zariadenia
Slipguard, BITI3, BITI4 aBIT 15, ktoré mali tiez za nasledok, ze motorové
vozidlo na skasobnom zariadeni splialo limitné hodnoty.

Predstavenstvo a inzinieri Zalovanej vedeli, Ze do motorov budd instalované
ruSiace zariadenia Ze tieto budl nésledne uvedené na trh na zéklade podvodného
ziskania potrebnych schvaleni a povoleni.

Kupna zmluva sporného vozidla bola pre Zalobcu nevyhodna, pretoze nadobudol
motorové vozidlo, ktoré nebolo sposobilé na registraciu.

V dbsledku toho ma nérok na ndhradu skody vo vyske uvedenej, v zalobnych
navrhoch, pricom sa zohl'adnili kilometre, ktoré motorové vozidlo hajazdilo.

Tvrdenia Zalovanej

Zalovana okrem iného tvrdi, ze motorové vozidlovmasplatné, typové schvalenie
ES, ktorého platnost’ nie je ohrozend. Nehrozi ani, Strata, registracie alebo
odobratie prevadzkovej licencie. Existencia typového ‘schvélenia ES vylucuje
predpoklad nepripustného rusiaceho zariadenia:

Vsetky funkcie, na ktoré sa zalobcagstazoyal, fungovali*za rovnakych podmienok
pocas beznej jazdy na ceste aj na skusobnemzariadeni:

Emisie oxidov dusika na jédnejystrane“a emisie ostatnych znecistujucich latok,
ako aj spotreba na strane druhejwsu vzajomne prepojené. Opatrenie na kontrolu
emisii teda vedie budk znizeniu emisii oxidov dusika, a teda zaroven k zvyseniu
emisii a spotreby dnychy znecistujtcich, latok, alebo k zvyseniu emisii oxidov
dusika, ale zarovemnK znizeniu emisii-a spotreby inych znecist'ujucich latok.

Bolo potrebné mnajst revnowvahu medzi emisiami oxidov dusika a ostatnymi
emisiami matora. Zyvel'mi zjednoduseného hladiska sa emisie oxidov dusika
z motorawyskytuji skég<pri vysokych teplotach spalovania, zatial ¢o emisie
pevAych Gastie. z'motara sa vyskytuju skoér pri nizkych teplotdch spal’ovania, ¢o
plati,aj pre emisiewoxidu uhol’natého a uhl'ovodikov.

Tzv. )y, Trade-off*, ¢ize kompromis medzi emisiami oxidov dusika na jednej strane
a emisiamigstatnych znecistujicich latok a spotrebou na strane druhej vyplyva
z rozdielnych podmienok vzniku prislusnych emisii.

Normotvorca Unie vyslovne uznava koncepciu Trade-off stanovenim zmiesanych
limitov. Neexistuje napriklad samostatna limitna hodnota pre emisie uhl'ovodikov
z dieselovych vozidiel, ale limitna hodnota, ktora sa vztahuje na sucet
kombinovanych emisii uhl'ovodikov aoxidov dusika, konkrétne 230 mg/km
uhl'ovodikov (HC) a NOx.

Skutoénost’, ze systém reguldcie emisii sa sprava odlisne pri réznych
prevadzkovych podmienkach, vyplyva ztechnickych a fyzikalnych dévodov,
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najma preto, ze Trade-Off je iny pri prevadzkovej teplote motora a iny pri jeho
zahrievani.

Skuto¢nost,, ze systém recirkulacie vyfukovych plynov je navrhnuty inak pre
prevadzkové podmienky ,studeného a,teplého* motora preto neznamend, ze
uéinnost’ systému regulacie emisii je znizena jednym alebo druhym smerom, ked’
sa berl do Gvahy vsetky emisie obmedzené limitnymi hodnotami. Porovnanie
emisii ,,studeného® a,teplého” motora nebolo technicky zmysluplné, a preto
nebolo mozné.

Pri regulécii miery recirkulacie vyfukovych plynov bolo potrebneszohl'adnit’
Trade-off medzi emisiami pevnych ¢astic a oxidov dusika.

Na ochranu motora pred poskodenim bola potrebna _aj riadend, recCitkulacia
vyfukovych plynov v zavislosti od teploty.

Regenerécia filtra pevnych castic bola spojenad so,zvySenymi‘emisiami oxidov
dusika a vo vseobecnosti viedla k zvyseniu emisii.

Regulovany termostat chladiacej kvapalinysméze pri urgityeh prevadzkovych
podmienkach pocas zahrievania vozidla zmizitwemisie, Regulacia termostatu
chladiacej kvapaliny by sa mohla pouzit na “eptimalizaciu emisii, vykonu
a spotreby motora. Tento {termostat teda poskytuje “relativne lepsiu rovnovahu
medzi emisiami oxidov dusika@ emisiami pevhych/€astic.

Pre pomer emisii oxidov dusfkaa pevnyeh/¢astic, ktory je relativne zlepseny
vd’aka riadenému termostatunchladiacej kvapaliny pocas zahrievania motora,
zohréva rozhodujucu Ulehtnnizsia, tepleta komponentov a lepsie plnenie komory
valcov kyslikom, privnizsich“teplotach. Tieto vplyvy zmizli hned’ po zahriati
motora. Dalgie pouZivanie,tejto funkcie by tu nemalo prakticky Ziadny vyznamny

vplyv.

Zaluziehehladica namontované v spornom vozidle neboli su¢astou systému
regulacie ‘emisii."Funkeie systému SCR neboli nepripustnym rusiacim zariadenim.
Zalevana odmieta tvrdenie zalobcu tykajuce sa funkcie softvéru Slipguard. Okrem
toho funkcie, ktore*zalobca oznacuje ako BITI3, BIT14 a BITI5, sa v spornom
vozidle nenaechadzaju.

Motorevé vozidlo spiiia predpisané limitné hodnoty oxidov dusika. V tomto
ohl'ade Boli rozhodujldce hodnoty na skasobnom zariadeni. Kraftfahrtbundesamt
(Spolkovy arad pre automobilovd dopravu, Nemecko) nezaradil sporné vozidlo do
stiahnutia z trhu, pretoze funkcia regulovaného termostatu chladiacej kvapaliny
nebola rozhodujuca pre splnenie limitnych hodnot oxidov dusika v cykle NEDC.
Limitné hodnoty oxidov dusika by boli dodrzané aj bez regulovaného termostatu
chladiacej kvapaliny.
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Odovodnenie navrhu

Vec bola podla ¢lanku 267 ZFEU postipena Stdnemu dvoru Eurdpskej dnie
(d’alej len ,,Sudny dvor) s navrhom na zodpovedanie polozenych prejudicialnych
otdzok, najmd s ohl'adom na rozsudok z 21. marca 2023 (Mercedes-Benz Group
[Zodpovednost' vyrobcov vozidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami],
C-100/21, EU:C:2023:229).

Odpoved’ na prva a pripadne druhl prejudicidlnu otdzku je v kazdom pripade
relevantna pre d’alsie konanie a rozhodnutie vo veci, ato aj s prihliadnutim na
vysSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora. Mdéze to zavisiet' aj @d” odpovede na
tretiu a pripadne stvrta prejudicialnu otazku. V pripade kladnejgodpovedena prva
alalebo tretiu prejudicialnu otdzku je mozné, ze relevantnéudd.aj,odpovede na
piatu az deviatu prejudicialnu otazku.

Zalovana by bola zodpovedna za skodu podla § 823%ds. 2'a'§. 31BGB W spojeni
s ¢lankom 18 ods. 1, ¢lankom 26 ods. 1, ¢lankom 46a ¢lankom 3wbod36 smernice
2007/46/ES, ak by v motorovom vozidle zalobcCu, bolownainstaloyané aspon jedno
zakazané rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku'3 bodu 10ynariadenia ¢. 715/2007
a/alebo aspon jeden obvod alebo riadiaga jednotka“evplyviujuce jeho emisné
spravanie z inych dévodov.

V tomto pripade by zalovana vydala nespravnejosvedcenie 0 zhode v zmysle
¢lanku 3 bod 36 smernice 2007/46. Vhosvedceni, 0'zhode sa v stlade s uvedenym
ustanovenim uvadza, ze ;metorevé vozidlo, bolo v ¢ase vyroby v sulade so
vietkymi pravnymi predpismi, “¢o. nie jeypravda. Zalovana by tak porusila
¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26'edsal a clanok 46 uvedenej smernice.

Podla néazoru sddu musitbythzalovanej v kazdom pripade ulozena povinnost
zaplatit’ zalobcavi nahradu, Skody,vo veci samej, ak sa v spornom vozidle zisti
existencia zakazaného obvodujalebo riadiacej jednotky ovplyviiujiice emisie vo
vozidle,zalobcu.

Ofprvej, a druhej prejudicialnej otazke

V razsahu;w akom zalobca tvrdi, Ze Zaluzie chladica predstavuju zakézané rusiace
zariadenie;, bude obsah d’alsich rozhodnuti, ktoré ma Sudny dvor prijat’, zavisiet
od ‘odpovede na prva prejudicidlnu otdzku apripadne na druhld az Stvrta
prejudicialnu otazku.

Ak sa predpoklada, Ze konstrukény prvok namontovany vo vozidle v zmysle
¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 snima r6zne parametre vozidla na ucely
zmeny parametrov spal’ovacieho procesu v motore v zavislosti od vysledku tohto
snimania, je ucinnost’ systému regulacie emisii vzdy zniZena, a preto predstavuje
rusiace zariadenie v zmysle tohto ustanovenia, ak zmena parametrov spal'ovacieho
procesu spésobend konstrukénym prvkom na zéklade vysledku tohto snimania
zvySuje emisie konkrétnej Skodlivej latky, napriklad oxidov dusika, aj ked
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stiCasne znizuje emisie jednej alebo viacerych inych skodlivych latok, napriklad
uhl'ovodikov, treba preto vychadzat' z toho, Zze ovladanie otvarania a zatvarania
zaluzii chladi¢a v spornom vozidle predstavuju zak&zané ruSiace zariadenie
v zmysle ¢&lanku 3 bodu 10 nariadenia &. 715/2007. Zaloba by potom v kazdom
pripade bola do znac¢nej miery opodstatnena. V tomto pripade nie je potrebne
vykonavat’ dokazovanie.

Riadiaca jednotka, ktora ovlada otvaranie azatvaranie zalazii chladi¢a
nain$talovanych v spornom vozidle, je konstrukénym prvkom v zmysle ¢lanku 3
bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 (pozri rozsudok zo 7. oktébra 2020, CLCV
a i. [Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch], C-693/18, EWJ:C:2020:1040,
bod 68).

Sucastou systému regulédcie emisii je aj regulacia otvarania,a zatvaraniayzaluzii
chladica, pretoze konkrétne ovplyviiuje emisie vozidla, atym aj'testovaci eyklus
podl'a NEDC.

Zalovana je zodpovedna za $kodu aj v pripade, ak“wy$sicwuvedené ovladanie
otvérania a zatvérania zaltzii chladica nepredstavuje rusiace zariadenie, ale je
nepripustné z inych dévodov podla pravasnie:

Najmé s ohl'adom napriklad na skuatecnost’, ze“privurcitych emisidch musia byt
dodrzané limitné hodnoty, sid nemoze wylacit moznest, ze aj v pripade, ak by
ovladanie otvarania a zatvarania zalazii chladic¢a, o ktoré ide v tomto pripade,
nepredstavovalo rusiace zariadenie, ze, je ‘napriek tomu aspon za urcitych
podmienok nepripustné z inyeh hFfadisk podfa ustanoveni prava Unie, najmé tych,
ktoré sa tykaju limitnyeh hodndturcitych emisii.

SUdu predovsetkym nie j&,jasné, ¢isa napriklad limitné hodnoty emisii oxidov
dusika stanovené pre, metorovesvozidla s dieselovym motorom uplatiiuju len
vtedy, ak je motorové vozidlos,dieselovym motorom prevadzkované po studenom
Starte za podmienok ktoréplatia pocas skuSobnej jazdy podl'a NEDC alebo ¢i sa
tieto limitné hodnoty musia dodrziavat’ aj vtedy, ak je napriklad motorové vozidlo
s dieselovym™moterom prevadzkované za tychto podmienok po teplom starte
alebe aj vtedy,wak Je napriklad motorove vozidlo s dieselovym motorom
prevadzkowvané,po studenom Starte pri vonkajsej teplote napriklad 15 °C a inak za
padmienok platnych pre skasobnu jazdu podla NEDC, apreto je nepripustny
obvod alebo'riadiaci systém, ktory tomu bréani.

Na druhej strane, ak sa predpoklada, ze konstrukény prvok instalovany
v motorovom vozidle snima rozne parametre vzmysle c¢lanku3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007 s cielom zmenit’ parametre spalovaciecho procesu v motore
v zavislosti od vysledku tohto snimania, neznizuje Géinnost’ Systému regulacie
emisii alebo tak robi len za uré¢itych podmienok, apreto predstavuje rusiace
zariadenie v zmysle tohto ustanovenia, aj ked’ zmena parametrov spalovacicho
procesu, ktord konstrukény prvok spésobi na zéklade vysledku tohto snimania,
zvySuje emisie uréitej Skodlivej latky, napriklad oxidov dusika, ale zaroven
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znizuje emisie jednej alebo viacerych inych Skodlivych latok, napriklad pevnych
Castic, uhlovodikov, oxidu uhol'natého a/alebo oxidu uhli¢itého, a ze takyto
konstruk&ny prvok nie je pripustny ani podla inych aspektov prava Unie alebo je
nepripustny len za wurcitych podmienok, takze nemozno bez dalSiecho
predpokladat, Zze ide o ruSiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bod 10 nariadenia
¢. 715/2007.

Podl'a tvrdenia zalovanej, ktoré je do zna¢nej miery spravne aj podla vyjadreni
znalcov, ktoré vysli najavo v inych konaniach pred sidom, za inak konstantnych
podmienok znizenie teploty spalovania na jednej strane znizuje emisie oxidov
dusika, ale na druhej strane zvySuje emisie inych skodlivych datokszatial' ¢o
zvySenie teploty spalovania zvySuje emisie oxidov dusika, ale znizujewemisie
inych skodlivych latok.

Ak ztychto dbvodov ovladanie otvarania a zatvarania “zaltzie, chladica
nepredstavuje rusiace zariadenie aak toto ovladanieynebelo, zakazanész inych
ddvodov, nebolo by mozné Zzalovanej ulozit’ povinnost’ zaplatit. zalobeovi nahradu
Skody z dovodu funk¢nosti zaltizii chladica.

O d’alsich prejudicidlnych otazkach

Sad si je vedomy, Zze odpoyed’ nagrvina druhl prejudicidlnu otazku, ktord Stdny
dvor pozadoval, uz méze umoznit’ keneéné,rozhodnutie predmetného sporu.

Nevidi vSsak moznost’ formulevat’ podmienky, za ktorych by uz bolo mozné
spolahlivo urcit’, ¢i je @leboynie™je moznédrozhodnut’ spor bez toho, aby bola
zodpovedana tretia a pripadne, Styrta prejudicialna otazka. Sud preto povazuje za
potrebné predlozit”Sudnemu dyoruna doplnenie otazky ¢. 3 az 9.

Vzhl'adom _pa “predlozené, prejudicidlne otazky mozno ocakavat, ze az do
vyhlasenia ‘rozsudku Sudnehosdvora dbjde k procesnému oneskoreniu v trvani
najmengj dvach rokov. Nemozno preto od tcastnikov konania ocakavat, ze tieto
otdzky peleziataz v neskorsom $tadiu konania vzhl'adom na op&tovné procesne
pfiet'ahy trvajlee pravdepodobne najmenej dva roky, ktoré by sprevadzali d’alsie
predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru.

Prislusncvotazky mozno l'ahko zodpovedat v ofakavanom rozsudku Sudneho
dvora. Bolo»by vSak nezlucitelné sucinnou pravnou ochranou poskytovanou
v priestore slobody, bezpeénosti a spravodlivosti (pozri ¢lanok 67 ZFEU), keby sa
v savislosti s touto ziadost'ou nepolozili otazky tri az devat'.

Ked'Ze je mozné, ze bude potrebné odpovedat’ na otazky tri az devét, je preto

z dovodu procesnej hospodarnosti a ucinnej pravnej ochrany rozumné a podla
nadzoru vnutrostatneho sudu aj pripustné polozit  ich uz v tejto faze.
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O tretej a stvrtej prejudicialnej otazke

Spor nemozno rozhodnit bez zodpovedania prvej prejudicidlnej otazky
a pripadne druhej az stvrtej prejudiciélnej otazky.

Vnutrostatny sud je obozndmeny s judikaturou Sudneho dvora z rozsudkov zo
14.jala 2022 (GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, a Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, pozri tiez rozsudok zo 17.decembra 2020, CLCV
a i. [Rusiace zariadenie na dieselovych motoroch], C-693/18, EU:C:2020:1040),
podla ktorej regulacia teploty recirkulacie vyfukovych plynov zabezpecujtca
dodrziavanie emisnych limitov stanovenych v nariadeni ¢. 715/2Q07 len v ramci
ur¢itého teplotného okna, predstavuje ruSiace zariadenie mzmysle @lanku 3
bodu 10 tohto nariadenia a je pripustné len za prisnych podmienok.

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 2020 (CLCV a\. [Raui$iace,zariadenie
na dieselovych motoroch], C-693/18, EU:C:2020:104Q) mozne mutatis mutandis
vykladat' tak, ze ak by ventil recirkulacie vyfukovych, plynev “fungoval pri
beznych podmienkach pouzivania, znizili by ‘sa tiez emisieyoxidu uhlicitého
motorovych vozidiel, rovnako ako v ramci sehval'ovacich'postupov.

V bode 36 rozsudku Sudneho dvora zo 14.jula"2022 (GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570) sa uvadza: ,,V dosledku, tohokiedze™takyto softvér pdsobi na
fungovanie systému regulacie emisiiwaznizuje, jeho ucinnost, predstavuje
,konstrukcny prvok © v zmysle tohto ustanovenia. s Tento zaver sa v identickom
zneni nachadza v rozsudkoeh, Sudnehoydvora zo 14. jala 2022 (Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, bed 43),a zo 17 decembra 2020 (CLCV ai. [Rusiace
zariadenie na dieselowvyehwmotoroch], (C-693/18, EU:C:2020:1040), bod 66).
Podobne sa aj rozsudok ‘Sudnehe, dvoraz 21. marca 2023 (Mercedes-Benz Group
(Zodpovednostgwyirobeov \wozidiel “so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami),
C-100/21, EU:C:2023:229bed 58) tykal rusiacich zariadeni. V Ziadnom z tychto
rozsudkov 'sa Sudny dver nezaoberal konkrétnou otazkou, ktord je predmetom
tejto veci.

Sadny, dvor ve,svejich rozsudkoch tykajucich sa teplotne regulovaného ovladania
recirkulacie wfukevych plynov este vyslovne nekonstatoval, za akych podmienok
— pri ‘zohFfadneni protichodnych uc¢inkov na emisie réznych skodlivych latok,
o'ktoré tunide“s"znizuje zmena funkcie Casti systému regulacie emisii ucinnost
systému regulacie emisii v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007.

Aj vzhl'adom na predchadzajucu judikatiru Sudneho dvora je preto potrebne
predlozit’ tato prejudicialnu otazku.

Najma s ohladom na skuto¢nost’, ze pri uréitych emisiach musia byt dodrzané
limitné hodnoty, neméze sud vylacit, aj v pripade, ze by predmetna regulécia
recirkulacie vyfukovych plynov alebo nastavenej teploty chladiacej kvapaliny
nepredstavovala rusiace zariadenie, ze by inak mohlo byt nepripustné podl'a
ustanoveni prava Unie, ¢o by mohlo viest k povinnosti Zalovanej zaplatit’
zalobcovi ndhradu Skody.
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Sad preto aj vzhl’adom na regulaciu recirkulacie vyfukovych plynov v spornom
vozidle v zavislosti od teploty, povazuje za potrebné predlozit’ SGdnemu dvoru na
doplnenie relevantné otazky ¢. 3 a 4.

Dalsie tvrdenia Zzalobcu tykajice sa primesi AdBlue, rusiacich zariadeni
Slipguard, BITI3, BIT 14 aBITI5, ako aj funkcie Slipguard nie st vhodné na
preukdzanie existencie zak&zaného rusiaceho zariadenia.

Argumentécia zalovanej, ze existencia u¢inného typového schvalenia ES vylucuje
domnienku zakazaného rusiaceho zariadenia, neumoznuje zamietnuf Zalobu bez
zodpovedania polozenych otdzok. Ak typové schvalenie ES “nezodpoveda
pravnemu stavu, moze byt zrusené.

O piatej prejudicialnej otazke

Ked’ze komora na zaklade odpovedi na prva a druht ‘prejudicidlnutetazku,*ktoré si
vyziadal Sudny dvor, dospela k zaveru, ze y motorovom ‘vozidledzalobcu je
nainStalované ruSiace zariadenie, vznika otazka jeho opodstatnenesti:

Je mozné, Ze ruSiace zariadenie je opedstatnené,“ak je potrebna regulacia
recirkulacie vyfukovych plynov v zavislostinod, teplotyjitakze vyvstava piata
polozena otazka.

Sad si odévodnenie Sudneho dvora vrozsudkoeh.zo 14. jula 2022 (GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, bod61, a Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
bod 73) vysvetl'uje tak, e ruSiaceszariadeniedie je opodstatnené ani vtedy, ak nie
je potrebné na ochranu, moteraspredsposkodenim alebo nehodou, ale je napriek
tomu nevyhnutné na,zabezpeéenie bezpeénej prevadzky motorového vozidla.

Otézka polozena sudem massvoje, konkrétne pozadie v tom, Ze podla vyjadreni
znalcov v inom stidnom ‘konanimoze nadmerna tvorba Castic sadzi viest’ vo vel'mi
zriedkavychtpripadech Kwznieteniu filtra pevnych castic pocas regenerécie
a k poziarm, motorovehomvozidla. Ked'ze filter pevnych castic nie je stucastou
motora, zaporma odpoved’ na piatu prejudicialnu otazku by znamenala, ze tento
aspekt by sa nemusel dalej posudzovat' vrdmci skimania opodstatnenosti
pripadnehowcusiaceho zariadenia v spornom vozidle.

O siestej az deviatej prejudicialnej otazke

Odbévodnenie rozsudku Sudneho dvora z 21. marca 2023 (Mercedes-Benz Group
(Zodpovednost’ vyrobcov vozidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami),
C-100/21, EU:C:2023:229, bod 93) je dovodom na preskimanie zlucitel'nosti
rozdelenia dbkazného bremena stanoveneho v nemeckom prave v suvislosti
s ruSiacimi zariadeniami s pravom Unie.

Podla nemeckého préva je dbkazné bremeno rozdelené tak, Ze kupujlci
motorového vozidla musi v plnom rozsahu preukazat vsetky predpoklady
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existencie rusiaceho zariadenia. Musi totiz preukazat' existenciu Skody atiez
poruSenie ochranného zakona. Ak je odpoved’ na prvu prejudicialnu otazku
zapornd, oboje predpokladaji, ze je nainStalované ruSiace zariadenie. Tu
spominané ustanovenia smernice 2007/46, ktoré sluzia na individualnu ochranu
kazdého kupujuceho pri kipe motorového vozidla, pre ktoré sa ma vydat
osvedcenie 0 zhode, su takymto ochrannym zakonom.

Bez predlozenia dokumentov a zverejnenia programovania, ¢o zalovana podla
nemeckého prava vo vSeobecnosti nie je povinnd urobit, mozno existenciu
ruSiaceho zariadenia preukazat' len prostrednictvom skuto¢nych estov podla
zasady ,,pokus-omyl*, ktoré su vel'mi nakladné.

Vykonanie dékazov o existencii ruSiaceho zariadenia budefpravdepotobneystat’
najmenej 10 000 eur. Ak sa ma dokazovanie prehibit, mézesa znagnepredraZit’.
Kupujdci, ktori nemaju poistenie pravnej ochrany, si castowebudd méct dovolit’
alebo len s tazkostami dovolit’ zalohy na uhradu trov, konania,“ktoré sa podla
nemeckého ob¢ianskeho prava procesného pozadujiynawykonanie dékazov, a tak
mozu upustit’ od uplatnenia svojich prav.

Ak by bolo dokonca potrebné predlozity,dokazy o vynimecénej opodstatnenosti
rusiaceho zariadenia podla c¢lanku 5 fods. 2, drUhej Vvety pism.a) nariadenia
¢. 715/2007, kupujuci nebude moetwpreukazath, opak,“¢o mu prislicha podra
nemeckého préva, najma, ak nema zadne dokumenty anemé vedomosti
0 programovani.

V kazdom pripade to znamena, #e\v znacnem pocte pripadov existuje riziko, ze
kupujuci si nebudi méet™uplatnit’ prva podla ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku 26 ods. 1,
¢lanku 46 a ¢lankusd bodu 36, Smernice*2007/46, ktoré im vyplyvaju z judikatiry
Sudneho  dvaoram, (rezsudok™, z 20 marca 2023, Mercedes-Benz  Group
[Zodpovednost™\vyrobeovayvezidiel so zabudovanymi rusiacimi zariadeniami],
C-100/21, EU:C:2023:229).

V pripadendal§icho dokazovania sa vsak vynaraju otazky, od koho sa ma
pezadevat)pravdepodobne vysoka zéaloha na Uhradu trov konania a na koho ukor
sa ma znasat pripadna neistota jednotlivych skutoénosti, ktoré si vyzaduju
dokazovanie.
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