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Vée C-305/23 [Bacigan']

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. kvétna 2023
Piedkladajici soud:

Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona‘(obchadni soud &,10
v Barcelon¢, Spanélsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. kvétna 2023
Zalobce:

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (Narodni trad pro
spravu dani)

Zalovany:

S.E. L

Piredmét puvodnihe Fizeni

Insolvenéniviizeni — Navrh dluznika v Upadku (v projednavané véci Zalovaného)
na_schyaleni oddluzeni — Namitka jednoho z véfiteld (Vv projednavané véci
Zalobee) proti schvaleni oddluzeni — Divod namitky: ulozeni spravniho trestu
dluznikovi ptediypodanim névrhu na schvaleni oddluzeni za velmi zavazny danovy

delikt
Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Z4dost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Slucitelnost vnitrostatnich ptfedpistt se smérnici (EU) 2019/1023 — Clének 1
odst. 4 acl. 23 odst. 1 a2 smérnice (EU) 2019/1023 — Fakultativni rozsiteni

1 Nézev projednévané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zadného z u€astniki fizeni.
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postupi oddluzeni ¢lenskymi staty na fyzické osoby Vv Upadku, které nejsou
podnikateli — Rozsah a vyjimky z prava na oddluzeni — Pojem ,,nepoctivé jednani*

PredbéZné otazky

Prvni: Pokud se vnitrostatni zakonodarce rozhodne rozsifit pouziti postupt
stanovenych pro oddluzeni podnikateli v Upadku na fyzické osoby v Upadku,
které nejsou podnikateli, jak stanovi ¢l. 1 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019, musi nutné uvéstdSvou pravni
Upravu do souladu s ustanovenimi obsazenymi v hlavé III uvedené Sméenice?

V ptipadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

Druh&: Zahrnuje rozsah pojmu ,,nepoctivé jednani“ uvedeného, v €l. 23:0dst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023"ze,dne 20. ¢eryna 2019
nedbalostni nebo lehkomysIné jednani dluznika, ktere jewpiicinou vznikudluhu?

V ptipadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

T¥eti: Jsou piipady uvedené v ¢l. 23 odst..2 piSm. a)vaz f)smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne"20.¢eéryna 2019 taxativnim vyctem
pfesn¢ stanovenych a odivodnényehyokelnostij nebo mohou staty zavést dalsi
presné stanovené a odiivodneéné okelnosti?

Pokud je odpovéd’ na tteti otdzku,V tomsmyslu, Ze staity mohou zavést jiné presné
stanoveneé a odivodnéné ekolnostiynez tyydkteré jsou uvedeny Vv ¢l. 23 odst. 2
pism. a) az f) smérnice ‘Evrepského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20. ¢ervna 2019:

Ctvrta: Mush.byt nové, presn€ stanovené okolnosti zavedené stdtem V kazdém
pripadé odiivodnény, nepoctivym’jedndnim nebo jednanim se zlym amyslem?

Pokud jseunodpovedi na ftreti a Ctvrtou] otdzku v tom smyslu, Ze staty nemohou
zaveéstyjinéyokolnosti-nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 2 pism. a) az f)
smcrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019;
nebo, ze pokud zavedou jiné, odlisné, piesné stanovené jedndni, musi byt
odiyodneéno nepoctivym jednanim nebo jednanim se zlym tmyslem ze strany
dluznika:

Patad: Znamend vyklad v souladu s ¢lankem 23 smérnice nepouziti takového
ustanoveni, jako je ¢l. 487 odst. 1 bod 2 konsolidovaného znéni insolvenéniho
zakona, pokud se zjisti, Ze velmi zavazny danovy delikt je disledkem jednéni
dluznika, které neni ani nepoctivé, ani se zlym amyslem?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019
o ramcich  preventivni restrukturalizace, o0 oddluzeni azakazech ¢innosti
a opatfenich ke zvySeni UC€innosti postuplti restrukturalizace, insolvence
a oddluzeni a 0 zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132:

Clanek 1 odst. 1, odst. 2 pism. h) a odst. 4

Clanek 23

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por elaqueyse aprueba«el texto
refundido de la Ley Concursal (kralovské legislativni natizeni‘€. 1/2020 ze dne
5. kvétna 2020, kterym se schvaluje konsolidované znéni insolvenénihe zékona),
ve znéni Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de_reforma‘deltextonrefundido de la
Ley Concursal (zédkon ¢.16/2022 ze dne 5. zarin2022,%kterym se méni
konsolidované znéni insolvencniho zakona)y,za tucelem provedeni smérnice (EU)
2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019:

Clanek 486
Clanek 487 odst. 1 bod 2

Ley 58/2003, de 17 de @diciembrey General/Tributaria (zakon ¢. 58/2003 ze dne
17. prosince 2003 o0 obeeném danoycm, zakoniku):

Clanek 191 odst. va 4

Strucény popis skutkevého stavu a piivodniho Fizeni

V gervenci, 2016 'zahajil S. E. . — zalovany ve véci V piivodnim fizeni a dluznik
v (padku Vv insolvenénim fizeni — jako fyzickd osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
podnikani,, zaméfené na maloobchodni prodej peciva a pekarenskych
acukrarskychwyrobkii. Behem prvniho roku byl schopen pokryt naklady svého
podaikani. '©@d druhého roku se vSak Cinnost zacala zpomalovat a stim pfisla
nutnoSt vyuzivat mensi uvéry, aby pokryl vSechny naklady spojené s podnikanim,
az se situace stala neudrzitelnou a donutila jej v fijnu 2018 podnikani ukonit,
pti¢emz po sob& zanechal nékolik nesplacenych dluhi. Po ukonéeni podnikatelské
¢innosti pracoval S. E. |. jako zaméstnanec ve dvou spolecnostech a nasledné se
stal nezaméstnanym.

S.E.l. se dostal do Upadku a pokusil se dosdhnout dohody o mimosoudnim
vyrovnani spomoci insolvenéniho mediatora. Této dohody se nepodafilo
dosdhnout, a proto insolvenéni mediator sam podal dne 19. ¢ervna 2020 navrh na
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zahajeni nasledného upadku ve vztahu k dluznikovi S. E. I. Dluhy S. E. I. ¢inily
celkem 143 021,35 eur.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervence 2020 rozhodl piedkladajici soud 0 prohlaseni
Upadku Upadce.

Dne 13. cervence 2022 ptedlozil insolvencni sprédvce (obchodni spolecnost
RCD CONCURSAL, S. L.P.) kone¢nou zpravu o likvidaci a vyaétovani, v niz
pozadal o ukonceni tpadku. Tato zprava byla ostatnim stranam sdé€lena dne
21. zaxi 2022.

Dne 18.fijna 2022 pozddal upadce o0 piedbézné oddluzent, veW, vztahu
k pohledavkam, které nemohly byt uspokojeny v ramci likwidace,jeho majetku,
a uvedl tyto pohledavky:

CASTKA,NA
Ly KTEROU SE

[VERITEL] DLUH NEVZT AV\HU gE

ODDLUZENI
FOGASA 6 701399 eur %,850,00 eur
N. C. P. 4 59%,7heur  0,00.eur
A EAT. 9.254,65,eur, 2,127,32 eur
Provin¢ni rada Barcelony 374,35 eur 0,00 eur
T.G.S.S. 5&802,60 10 901.30 eur
AGM ABOGADOS 3 750,00 eur 0,00 eur
AIGUES DE MANRESA 189,95 eur 0,00 eur
CAIXABANK S. Ay 135,37 eur 0,00 eur
CCPP C/ COLLBAILX 34 350,00 eur 0,00 eur
DIR MARAGALL 85,00 eur 0,00 eur
ENDESA ENERGIA S. A,, 3184,14 eur 0,00 eur
FECSA\ENDESA (OBCHODNIK
S PLYNEM) : 159,75 eur 0,00 eur
GRUPQO ORANGEESPANA 423,38 eur 0,00 eur
NATURGY ENERGY GROUP 252,49 eur 0,00 eur
PRA IBERIA S. L. (DRIVE
WAZINK BANK) 1 365,55 eur 0,00 eur

57 626,99
eur 13 878,62 eur

Navrhl rovnéz splatkovy kalendar tykajici se pohledavek za majetkovou podstatou
a prednostnich pohledavek, na které¢ se nevztahuje oddluzeni.

Dne 18. listopadu 2022 podal Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(Narodni ufad pro spravu dani, Spanélsko) (dale jen ,,A.E.A.T.“) — podle
ustanoveni ¢l. 487 odst. 1 bodu 2 kralovského legislativniho natizeni ¢. 1/2020 ze
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dne 5. kvétna, kterym se schvaluje konsolidované znéni insolven¢niho zakona ve
znéni zakona ¢. 16/2022 ze dne 5. zaii 2022 — pisemnou namitku proti schvaleni
oddluzeni. Skutkova okolnost, ktera vysvétluje namitku A. E. A. T., je nasledujici:
pted Casem, konkrétné dne 20. dubna 2020, A. E. A. T. ulozil S. E. I. pokutu ve
vysi 504,99 eur za to, Ze Vroce 2018 neodvedl v€as srazkovou dai, kterou byl
S. E. I. povinen odvést z ceny najemného, kterou sam S. E. 1. zaplatil za pronajem
obchodnich prostor. V souladu s¢l. 191 odst. 4 zakona ¢. 58/2003 o obecném
danovém zakoniku A.E. A.T. uvedl, Ze opomenuti této srazkové povinnosti
predstavuje velmi zavazny danovy delikt, nebot’ v jednani S.E.l. shledal
nedostatek péce, kterd je vyzadovéna od danovych poplatnikd pfifplnéni jejich
danovych povinnosti.

Na zaklad¢ namitky A. E. A. T. souhlasil predkladajici sotid usnesenim zewdne
24. listopadu 2022 se zahajenim a povolenim ftizeni Q,prekazce ‘insolvencniho
fizeni a Upadce a insolven¢ni spravce byli vyzvani K piedlozeni svych argumentd.

Dne 16. prosince 2022 podali Upadce a insolvencni, spravice \své, podani, v nichz
zpochybnili namitky A. E. A. T. proti navrhu na‘eddluzent:

Vzhledem ktomu, ze zadna ze stran_nepavrhlasv fizeni ¥jiné dikazy nez
dokumenty, které byly soucasti fizemi, bylo® ¥izeni “erganizatnim procesnim
opatfenim ze dne 9. ledna 2023 ukondéeno,a piipravenokyyneseni rozsudku.

Usnesenim ze dne 16. biezna, 2023 piedkladajici soud informoval ucastniky fizeni
0 moznosti podat zadost @.rozhodnuti, 0 ptedbézné otazce k Soudnimu dvoru
Evropské unie a polozitpSoudnimu dvoru «dvé otazky tykajici se slucitelnosti
rezimu oddluzeni stamoveného, Ve vnitrostatni pravni upravé s pravidly
stanovenymi smérniei (EU) 2019/2023.

V néavaznosti_na, argumenty ‘zalobce tykajici se vhodnosti predlozeni zadosti
0 rozhodnuti o predbéznéiotazee, zejména pokud jde o vyklad pojmu ,,nepoctiv[é
jednani], ktery je uweden v ¢lanku 23 smérnice (EU) 2019/1023, piedkladajici
soud pictormuloyal a rozsifil predbézné otazky.

Hlayvniargumenty tcastniki pivodniho Fizeni

AELA. Tiwznasi namitku proti schvéleni oddluzeni na zakladé vyse uvedenych
argumentt. Upadce a insolvenéni spravce nesouhlasi s namitkou A. E. A. T. proti
navrhu na oddluzeni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Clanek 1 odst. 2 smérnice (EU) 2019/1023 vymezuje osobni piisobnost pravidla
VvV tom smyslu, Ze se smérnice nevztahuje na postupy uvedené v odstavci 1 tohoto
¢lanku, které se tvkaji dluznikid, ktefi jsou fyzickymi osobami, které nejsou
podnikateli [viz ¢l. 1 odst. 2 pism. h) smérnice]. Nicméné ¢l. 1 odst. 4 smérnice
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stanovi, ze clenské stdity mohou rozsifit pouziti postupii stanovenych pro
oddluzeni podnikateld v Upadku na fyzické osoby v Upadku, které nejsou
podnikateli.

V projednavané véci tpadce jak v zadosti 0 dohodu o mimosoudnim vyrovnani,
tak v navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni vysvétluje, Ze neni podnikatelem.

Prvni otazkou, ktera tedy tomuto predkladajicimu soudu vyvstava, je, zda
vnitrostatni zakonodarce, pokud se rozhodne rozsifit osobni pusobnost rezimu
oddluzeni na fyzické osoby, které nejsou podnikateli, musi rovnéz uvést svij
rezim do souladu Sustanovenimi smeérnice upravujicimi oddluzeni u dluht
vzniklych podnikatelim v Upadku.

V tomto smyslu vyvstava pochybnost, zda legislativni technika pouzita smérnici
v ¢l. 1 odst. 4 musi byt vykladana jako smérnice 0 minimalnishatmonizaci-v tom
smyslu, Ze unijni normotvirce upravuje mechanismy, pro ‘eddluzeni podnikateld
aze staity mohou stanovit dal$i pfisngjsi podminky weWvztahw K témto
mechanismiim, anebo zda se Vtomto piipadé jednanolegislativni techniku
fakultativniho rozSifeni harmonizace pravani Gprawy V tom ‘smyslu, ze statim je
dana moznost rozsitit harmonizovany mechanismushoddluzen? i na osoby, které
nejsou podnikateli.

Jinymi slovy, pokud je “ncelem smeérnice harmomizovat vnitrostatni pravni
ptedpisy pokud jde 0 oddluzeni podnikatell,"a smérnice rovnéz stanovi moznost,
ze staty mohou podle svého“wuvazeni, roz§ifit oblast pusobnosti mechanismu
oddluzeni na osoby, kteté,nejsou podnikateli, je tieba to chapat tak, ze pokud se
stat rozhodne upravit mechanismy. oddluzeni pro osoby, které nejsou podnikateli,
musi piijmout provadéciypredpisy ktery je v souladu s ustanovenimi hlavy Il
smérnice (Clanky “20 “az 24),%aby “byla harmonizovana i oblast pusobnosti
volitelného rezsiteni smerniee?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku vyvstava dalsi otazka tykajici se
vykladu“awozsahu pojmu’ nepoctivé jednani uvedeného v ¢lanku 23 smérnice
a prizpasobeniy, vhitrostatnich pravnich pifedpisi 0 vyjimkach z oddluzeni
ustanovenim'smernice.

Pekud jde,o okonosti, které mohou vést k zamitnuti pfistupu k oddluzeni, ¢lanek
23 smérnicevymezuje dveé skupiny piipadi:

1. © Pokud podnikatel v padku jednal podle vnitrostatniho prava nepoctivé
nebo se zlym umyslem vici véfitelim pii zadluzovani, béhem
insolven¢niho fizeni nebo Vv pribéhu splaceni dluhu podle
vnitrostatniho prava, aniz jsou dotCena vnitrostatni pravidla tykajici se
dikazniho bifemene.

2. Za urcitych piesné stanovenych okolnosti, a pokud jsou tyto odchylky
fadné odivodnény, unijni pravidlo uvadi: ,, napriklad pokud* a poté
Sest ptipadt uvedenych v pismenech ,,a* az ,,f*.
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Clanek 191 odst. 4 zakona ¢.58/2003 stanovi dva druhy jednani, které lze
kvalifikovat jako velmi zavazny danovy delikt. Toto ustanoveni rozliSuje dva
rizné typy:

1. Delikt je velmi zavazny, pokud byly pouzity podvodné prostiedky.

2. Delikt je rovnéz velmi zavazny, i kdyz nebyly pouzity zadné podvodné
prostiedky, pokud nebyly srazeny ¢astky, které mély byt srazeny, nebo
nebyly odvedeny zalohy, za pfedpokladu, Ze srazené a neodvedené
castky a vyuctované a neodvedené zalohy piedstavuji procentni podil
vyssi nez 50 % castky zékladu pokuty.

A.E. A . T. vsankénim rozhodnuti pficitd upadci spachami velmi“zavazného
danového deliktu, kdyZ v jednani Gpadce spatiuje ,,nedostatek pécepktexinbyla'po
danovém poplatnikovi vyzadovana pri plnéni jeho danovych\povinnesti, [péce]
ktera, pokud by byla dodrzena, by jej vedla K prizngni danovéhe, dluhusye [hiité
prostirednictvim prislusného samovymeéreni “.

V projedndvané véci tpadce neodvedl srazene €astky z diivodu nedostatecné péce,
ktera se od danového poplatnika vyzaduje pii‘plneni jeho, dafiovych povinnosti,
aniz by doslo Kk pouziti podvodnych prostiedki.

Za téchto okolnosti vyvstava predklddajicimu soudustato otazka: Zahrnuje pojem
»hepoctivé jednani* uvedeny Vv ¢lanku 23%smeérnice nedbalostni nebo lehkomyslné
jednani dluznika, které je piicineu vzniku dluhu?

V piipadé zaporné odpovedinna tuto'druhou‘otazku se dalsi otazka predkladajiciho
soudu tyka rozsahuyptisobnosti wyrazutuvedeného v ¢l. 23 odst. 2 smérnice, ktery
zni takto: |, presme. stanovenyeh okelnosti a pokud jsou tyto odchylky rdadné
odiivodneny, naprikladpokudy’.

Jsou piipadysuvedené v €123 odst. 2 pism. a) az f) smérnice taxativnim vyctem
pfesné stanovenych a‘ediwodnénych okolnosti, nebo mohou staty zavést dalsi
piesn¢ stanovenc'a,odivodnéné okolnosti?

Pokud,by,odpovéd na tuto [tieti] otdzku byla v tom smyslu, Ze staity mohou zavést
dalsiy presnéustanovené a odivodnéné okolnosti, kterymi odepfou nebo omezi
pristup K oddluzeni, musi byt divodem pro zavedeni statem definovanych
okolnesti v kazdém pfipadé nepoctivé jednani nebo jednani se zlym timyslem?

Moznost zavést jiné okolnosti nez ty, které jsou uvedeny Vv ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
az f) smérnice, by odivodiiovala, Ze vnitrostatni pravni uprava stanovi sankce za
velmi zdvazné danové delikty.

Pokud by odpovédi na [tfeti a Ctvrtou] otazku byly Vvtom smyslu, Ze staty
nemohou zavést jiné okolnosti nez ty, které jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
az f) smérnice; nebo Ze pokud zavedou jiné, presn¢ stanovené jednani, musi byt
odtivodnéno nepoctivym jednanim nebo jednanim se zlym umyslem ze strany
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dluznika; v takovém piipadé je predkladajicimu soudu polozena pata otazka
tykajici se vhodnosti ¢l. 487 odst. 1 bodu 2 konsolidovaného znéni insolven¢niho
zakona ve znéni zakona ¢. 16/2022. Podle tohoto ustanoveni dluznik, kterému byla
V poslednich deseti letech pred datem podani Zadosti 0 oddluzeni pravomocnym
spravnim rozhodnutim uloZena sankce za velmi zdvazné danové delikty, nemiize
dosahnout oddluzeni, pokud ke dni podani Zddosti 0 oddluzeni plné neuspokojil
zavazek odpovidajici danému deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nijak nerozliSuje druh velmi, zavazného
danového deliktu, pisobi vV kazdém ptipadé jako automaticka piekézka pro piistup
k oddluzeni bez ohledu na to, zda je velmi zavazny danovy deliktizpisoben
nepoctivym jedndnim dluznika nebo jedndnim se zlym@umyslem.% Tento
nedostatek rozliSeni jednani vyvolava nasledujici otazkw: znamend vyklad
v souladu s ¢lankem 23 smérnice nepouziti takového ustanoeyveni, jako“jencl. 487
odst. 1 bod 2 konsolidovaného znéni insolvenéniho zakona, pokud Se, zjisti, Ze
velmi zdvazny danovy delikt je disledkem jednami, dluZnika,“které neni ani
nepoctive, ani se zlym umyslem?



