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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

15 mai 2023
Instanta de trimitere:

Juzgado de lo Mercantil n.° 10 de Barcelona (Spania)
Data deciziei de trimitere:

2 mai 2023
Reclamanta:

Agencia Estatal de la Administracién Tributaria
Parat:

S.E.l

Obiectul procedurii principale

Procedurdwde “insolventd,— ‘Cerere formulatd de debitorul insolvabil (parat in
prezenta cauza) in, vederea ‘aprobarii remiterii de datoria nesatisfacuta — Opozitia
unuia dintre,creditoriy(reclamanta in prezenta cauza) impotriva acordarii remiterii
respective = Motiv de opozitie: aplicarea in sarcina debitorului, Tnainte ca acesta
sa'solicite remiteréa de datorie, a unei sanctiuni administrative pentru o incélcare
fiscalafoarte grava

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara — Articolul 267 TFUE — Compatibilitatea
dispozitiilor nationale cu Directiva (UE) 2019/1023 — Articolul 1 alineatul (4) si
articolul 23 alineatele (1) si (2) din Directiva 2019/1023 — Extinderea optionala de
catre statele membre a procedurilor de remitere a datoriei la persoanele fizice

! Denumirea prezentei cauze este fictivd. Aceasta nu corespunde numelui niciunei parti din procedura.
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insolvente care nu sunt Intreprinzatori — Domeniul de aplicare si derogarile de la
dreptul la remitere — Notiunea de comportament necinstit

intrebirile preliminare

1)  ncazul in care legiuitorul national decide sa extinda domeniul de aplicare al
procedurilor care conduc la remiterea datoriei angajate de intreprinzatorii
insolventi, la persoanele fizice insolvente care nu sunt intreprinzatori, astfel cum
prevede articolul 1 alineatul (4) din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iunie 2019, trebuie sa isi adaptezey,in mod
obligatoriu legislatia la dispozitiile cuprinse in titlul III din direetiva?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare,

2) Domeniul de aplicare al notiunii de comportament, necinstit, utilizata la
articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2019/1023 a Paglamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019, include comportamentele neglijente sau'imprudente
ale debitorului, care reprezinta cauza generagil unei daterii?

In cazul unui raspuns negativ la a douadntrebare;

3) Cazurile prevazute la articolul 23 alineatuly(2)literele (a)-(f) din Directiva
(UE) 2019/1023 a Parlamentului European $i a Consiliului din 20 iunie 2019
constituie o lista exhaustiva a,circumstantelor biné definite si justificate sau statele
au posibilitatea sd introdu€é alte eircumstante bine definite si justificate?

In cazul in care raspunsul‘lad treia intrebare ar fi ci statele pot introduce alte
circumstante binegpdefinite'si justificate, diferite de cele enumerate la articolul 23
alineatul (2) literelew(a)=(fndinDirectiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului
European si‘a, Consiliului diny,20%unie 2019,

4) noile eircumstante bine“definite introduse de stat trebuie in orice caz sa fie
justificate de comportamente necinstite sau caracterizate prin rea-credinta?

fivcazul in care raspunsurile la [a treia si la a patra] intrebare ar fi ci statele nu pot
introduceyalte circumstante decat cele enumerate la articolul 23 alineatul (2)
literele (@)-(f)"din Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019, sau ca, daca introduc alte comportamente diferite
bine definite, acestea trebuie sa fie justificate de comportamente necinstite sau
caracterizate prin rea-credinta ale partea debitorului?

5) o interpretare conforma cu articolul 23 din directivd implica neaplicarea unei
dispozitii precum articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din textul consolidat al Legii
privind insolventa atunci cand se constatd cad incdlcarea fiscald foarte grava este
rezultatul unui comportament al debitorului care nu este necinstit sau caracterizat
prin rea-credinta?
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie
2019 privind cadrele de restructurare preventiva, remiterea de datorie si
decdderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare,

de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a Directiver (UE)
2017/1132:

Articolul alineatul (1), alineatul (2) litera (h) si alineatul (4)

Articolul 23

Dispozitii nationale invocate

Decretul legislativ regal 1/2020 din 5 mai 2020 de aprobare a,textuluinconsolidat
al Legii privind insolventa, astfel cum a fost modificat,prin ‘Legea 16/2022 din 5
septembrie 2022 de modificare a textului consolidat al Legii privind insolventa
pentru transpunerea Directivei (UE) 2019/1023 din 20viunie 2019

Articolul 486
Articolul 487 alineatul 1 punetul 2
Legea generala fiscala 58/2003 din 17 decembrie,2003

Articolul 191 alineatele 1s1 4

Prezentare pe scurt,a situatiei'de fapt si a procedurii principale

Tn luna iuli€"2016,S.EM. *paratul din litigiul principal si debitorul insolvabil din
procedura de insolventa % a inceput, in calitate de intreprinzator individual, o
activitate ‘comerciald dedicatd comertului cu amanuntul de paine, produse de
panificafie, si de patiseric. In primul an, acesta a reusit si acopere costurile
aferente activatatii sale comerciale. Totusi, incepand cu al doilea an, activitatea s-a
redus, siy, astfely a fost necesar sa recurgd la mici Imprumuturi pentru a putea face
fata tuturomcosturilor legate de afacere, pana in punctul in care situatia nu a mai
fostisuporttabila, fiind astfel nevoit sa inceteze activitatea in luna octombrie 2018,
ramandnd cu diverse datorii neacoperite. Dupa ce si-a incetat activitatea
comerciald, S.E.I. a lucrat ca angajat in doua societdti comerciale si, ulterior, a
ajuns somer.

Fiind in situatie de insolventa, S.E.L. a incercat sa incheie un acord extrajudiciar
privind platile cu ajutorul unui mediator in materie de insolventa. Acordul
respectiv nu a mai fost Incheiat, astfel incat mediatorul in materie de insolventa a
depus, la 19 iunie 2020, o cerere de deschidere subsecventd a procedurii de
insolventa cu privire la debitorul S.E.I. Creantele datorate de S.E.I. erau in
cuantum de 143 021,35 euro.
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Prin ordonanta din 8 iulie 2020, instanta de trimitere a dispus deschiderea
procedurii de insolventa mpotriva debitorului insolvabil.

La 13 iulie 2022, administratorul judiciar (societatea comercialdi RCD
CONCURSAL, S.L.P.), a depus un raport final de lichidare si dare de seama prin
care a solicitat inchiderea procedurii de insolventd. Acest raport a fost comunicat
celorlalte parti la 21 septembrie 2022.

La 18 octombrie 2022, debitorul insolvabil a solicitat remiterea provizorie de
datorie cu privire la creantele care nu au putut fi stinse prin lichidarea activelor
sale, iar in cererea sa inclus urmatoarele creante:

SUMA CARE
[CREDITOR] DATORIE NU ESTE

REMISA
FOGASA 6701,99 € 850,00 €
N. C.P. 4597776, 00Q0€
AEAT. 9254,65€ . 212732 €
DIPUTACION DE BARCELONA  374,35¢€ 0,00 €
T.G.S.S. 2180260 €, 10901480 €
AGM ABOGADOS 375000€. 0,00€
AIGUES DE MANRESA 189,95 € 0400 €
CAIXABANK S. A, 513587 €% 0,00 €
CCPP C/ COLL BAIX 34 350,00 € 0,00 €
DIR MARAGALL 85,00 € 0,00 €
ENDESA ENERGIA S. A, 318414€  0,00€
FECSA ENDESA
(COMERCIALIZADORAGAS 159,75 € 0,00 €
POWER)
GRUPO ORANGE ESPANA 423,38 € 0,00 €
NATURGY-ENERGY GROUP 252,49 € 0,00 €
PRA IBERIA S. k., (ANTES
WIZINK BANK) 136555€  0,00€

57626,99€ 13878,62 €

Dejasemeneay debitorul a propus un plan de platd in ceea ce priveste creantele
inscrise la masa credald si creantele privilegiate care nu ar putea beneficia de
remiterea de datorie.

La 18 noiembrie 2022, Agencia Estatal de Administracion Tributaria [Agentia de
Stat a Administratiei Financiare (A.E.A.T.)] a formulat opozitie — Tn conformitate
cu articolul 487 alineatul 1 punctul 2 din Decretul legislativ regal 1/2020 din 5
mai 2020 de aprobare a textului consolidat al Legii privind insolventa, astfel cum
a fost modificat prin Legea 16/2022 din 5 septembrie 2022 — impotriva cererii de
remitere de datoria nesatisfacuta. Circumstanta de fapt care justifica opozitia
formulatd de A.E.A.T. este urmatoarea: in trecut, mai precis la 20 aprilie 2020,
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A.E.A.T. a aplicat S.E.I. 0 amenda in valoare de 504,99 €, ca urmare a neincasarii
la timp, in anul 2018, a sumei aferente unei retineri la sursd pe care S.E.L. era
obligata sa o realizeze asupra pretului de inchiriere pe care S.E.I. insusi l-a platit
pentru Inchirierea sediului comercial. Tn conformitate cu articolul 191 alineatul 4
din Legea generald fiscala 58/2003, A.E.A.T. a considerat ca omiterea acestei
obligatii de retinere la sursa constituia o incalcare fiscala foarte grava, deoarece
A.E.A.T. a constatat in ceea ce priveste comportamentul S.E.L. lipsa diligentei de
care ar trebui sa dea dovada contribuabilii la indeplinirea obligatiilor lor fiscale.

Ca urmare a opozitiei formulate de A.E.A.T., prin ordonanta din 24ynoiembrie
2022, instanta de trimitere a admis cererea incidenta si a dispus deschiderea unui
incident de procedurd in cadrul procedurii de insolventa si afnotificat debitorul
insolvabil si administratorul judiciar pentru a formula obseryvatii.

La 16 decembrie 2022, debitorul insolvabil si administraterulijudiciarau fommulat,
fiecare, intampinare prin care contestau opozitia A.E¥A.T. la Cererea deyremitere
de datorie.

Avand 1n vedere ca niciuna dintre parti nu@ propus alte probegdecat inscrisurile
depuse la dosar, prin masura de orgamizarchadeptatd la, 9%ianuarie 2023, s-a
declarat inchisd cercetarea judecatoreasea si cauza a ramas in pronuntare.

Prin ordonanta din 16 martie 2023, instanta de ‘trimitere a informat partile cu
privire la posibilitatea de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de decizie preliminard, pentru a-i adresa doud Iintrebari referitoare la
compatibilitatea regimulut remiterin,de, datotie prevazut de legislatia nationald cu
dispozitiile Directivei{lUEN2019/1023.

Ca urmare a argumentelor reclamante1 cu privire la oportunitatea formularii unei
cereri de decizie prcliminard, in special in ceea ce priveste interpretarea
termenuluiy,,.,necinstit” “utilizat la articolul 23 din Directiva (UE) 2019/1023,
instanta de trimitere refermuleaza si extinde intrebarile preliminare.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

A.E.ATT.%se opune acordarii remiterii de datoria nesatisfacuta, Tn temeiul
argumentelor prezentate anterior. Debitorul insolvabil si administratorul judiciar
se opun opozitiei formulate de A.E.A.T. la cererea de remitere.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva (UE) 2019/1023 delimiteaza domeniul de
aplicare personal al acesteia, in sensul ca directiva nu se aplicd in cazul
procedurilor mentionate la alineatul (1) al articolului respectiv pentru debitorii
care sunt persoane fizice care nu sunt intreprinzatori [a se vedea articolul 1
alineatul (2) litera (h) din directiva]. Totusi, articolul 1 alineatul (4) din directiva
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prevede ca statele membre pot sd extindda domeniul de aplicare al procedurilor
care conduc la remiterea datoriei angajate de intreprinzatori insolventi pentru a
include n acesta persoanele fizice insolvente care nu sunt intreprinzatori.

In prezenta cauza, debitorul insolvabil, atat in cererea de incheiere a unui acord
extrajudiciar privind platile, cat si in cererea de deschidere a procedurii de
insolventa, arata ca nu este intreprinzator.

Prin urmare, prima indoiala a instantei de trimitere se refera la aspectul daca
legiuitorul national, atunci cand decide sa extinda domeniul de aplicareypersonal al
regimului remiterii de datorie la persoanele fizice care nu sunt“intreptinzatori,
trebuie de asemenea sa adapteze regimul national la dispozitiile, directivei, care
reglementeaza remiterea datoriei angajate de intreprinzatoriignsolventi.

In acest sens, existd indoiala dacd tehnica legislativihutilizatd dendiréetiva la
articolul 1 alineatul (4) trebuie interpretatd ca o diréetiva de atmonizare, minima,
in sensul ca legiuitorul european reglementeaza mecanismelesremiterii datoriilor
angajate de Intreprinzatori si ca statele pot stabili alte conditii mai stricte in ceea
ce priveste mecanismele respective, saul dacd, inWprezenta cauza, tehnica
legislativa utilizatd este cea a extinderiigoptionale a armomizdrii normative, in
sensul ca statelor 1i se ofera posibilitatea de“a extinde mecanismul armonizat al
remiterii de datorie si la persoaneleare nihsunt Tatreéprinzatori.

Cu alte cuvinte, in cazul in care,scopul directivei este de a armoniza legislatiile
nationale in ceea ce priveste remiterea datoriilor angajate de intreprinzatori, iar
directiva prevede de asemenea peSibilitatea statelor de a extinde la libera apreciere
domeniul de aplicaréyal“meganismelon, remiterii la persoanele care nu sunt
intreprinzatori, trebuie ‘s&,sc  considere ca, daca statul decide sd reglementeze
mecanisme deqremitere pentruipessoanele care nu sunt intreprinzatori, acesta
trebuie sa adoptete nerma de transpunere care sa respecte dispozitiile titlului 111
din directiva “(articoleley 20-24) pentru a asigura, de asemenea, armonizarea
domeniului de aplicare‘al extinderii optionale a directivei?

In cazul unuiyraspuns afirmativ la prima intrebare, urmatoarea intrebare care se
adreseaza sewrcfera la interpretarea si la domeniul de aplicare al notiunii de
compertament necinstit mentionate la articolul 23 din directiva si la aspectul daca
legislatia, nationald privind derogarile de la dreptul la remiterea de datorie sunt
compatibile cu dispozitiile directivei.

Articolul 23 din directiva, in ceea ce priveste circumstantele care pot conduce la
refuzul accesului la remitere, identificd doua categorii de situatii:

1.  Tn cazul in care intreprinzitorul insolvent a actionat in mod necinstit
sau cu rea-credintd, in temeiul dreptului intern, fatd de creditori in
momentul Tndatorarii, in timpul procedurii de insolventa sau in timpul
achitarii datoriei, fara a se aduce atingere normelor nationale privind
sarcina probei.
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2. Daca exista anumite circumstante bine definite si daca astfel de
derogari sunt justificate In mod corespunzator, ,,cum ar fi in cazul in
care” — astfel cum prevede dispozitia de drept al Uniunii, dupa care
indica sase situatii care figureaza la literele (a)-(f).

Articolul 191 alineatul 4 din Legea 58/2003 prevede doud tipuri de
comportamente care pot fi calificate drept incélcari fiscale foarte grave. Dispozitia
distinge astfel doua alineate diferite:

1.  Incilcarea va fi foarte grava daca s-au utilizat mijloace fradiduloase.

2. Incilcarea va fi de asemenea foarte gravi, chiar dacimu athfost folosite
mijloace frauduloase, Tn cazul in care s-a renuntat la‘incasarea sumelor
retinute sau care ar fi trebuit retinute sau platile anticipatescu conditia
ca retinerile efectuate si neplatite, precum ‘§i platile anticipate
repercutate si nepldtite sd reprezinte un“procent de peste 50 % din
valoarea bazei de calcul a sanctiunii.

In decizia de sanctionare, A.E.A.T. atribuieddebitorulti, insolvabil sivarsirea unei
infractiuni fiscale foarte grave, constatind in,ceea ce priveste comportamentul
acestuia ,./lipsa diligentei de care ar‘trebuiysa_dea dovada contribuabilul la
indeplinirea obligatiilor sale fiscale, [diligentdl, care, daca ar fi existat, l-ar fi
determinat sa isi recunoasca in térmen datoria fiscala prin intermediul declaratiei
de impunere corespunzatoare”.

In prezenta cauzi, debiteful inselvabil,nu avmai platit sumele retinute ca urmare a
lipsei diligentei de care ‘trebuia“sa dea dovada in calitate de contribuabil la
indeplinirea obligatiilor, sale*fiscale,sfara sa se constate utilizarea unor mijloace
frauduloase.

In aceste_conditii, ‘indoialaninstantei de trimitere este urmitoarea: domeniul de
aplicare ‘al notiunii de comportament necinstit mentionate la articolul 23 din
directiva mclude compottamentele neglijente sau imprudente ale debitorului care
reprezintdcauza generarit unei datorii?

In cazulunui réspuns negativ la a doua intrebare, urmitoarea intrebare pe care o
adreseazad “instanta de trimitere se referd la domeniul de aplicare al expresiei
utilizate la articolul 23 alineatul (2) din directiva, si anume ,,circumstante bine
definitesi daca astfel de derogari sunt justificate in mod corespunzator, cum ar fi
in cazul Tn care.”

Cazurile prevazute la articolul 23 alineatul (2) literele (a)-(f) din directiva
constituie o listd exhaustiva a circumstantelor bine definite si justificate sau statele
au posibilitatea sa introduca alte circumstante bine definite si justificate?

Tn cazul in care raspunsul la [a treia] intrebare ar fi ci statele pot introduce alte
circumstante bine definite si justificate care pot conduce la refuzul sau la
restrictionarea accesului la remiterea de datorie, justificarea introducerii
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circumstantelor definite de stat trebuie sa constea in orice caz intr-un
comportament necinstit sau caracterizat prin rea-credinta?

.....

enumerate la articolul 23 alineatul (2) literele (a)-(f) din directiva ar justifica
introducerea unor sanctiuni in legislatia nationald pentru incalcarile fiscale foarte
grave.

In cazul in care raspunsurile la [a treia si la a patra] intrebare ar fi ca statele nu pot
introduce alte circumstante decat cele enumerate la articolul 23 alineatul (2)
literele (a)-(f) din directiva sau céa, in cazul in care acestea pot s@yintroduca alte
comportamente diferite, bine definite, acestea trebuie sa fie justificate,de lipsa de
onestitate sau de reaua-credintd a debitorului, instanta de trimitere formuleaza a
cincea indoiala, referitoare la caracterul adecvat al articolului 487=alincatul 1
punctul 2 din textul consolidat al Legii privind insolventa, astfelcumwa fost
modificat prin Legea 16/2022. Conform acestei dispozitiiy, Un, debitorycare, in
cursul celor zece ani anteriori datei depunerii“cereriinde remitere’ de datoria
nesatisfacutd, a fost sanctionat printr-o decizie administrativa ‘definitiva pentru
incalcari fiscale foarte grave nu poate fi ‘beneficia de, dreptul la remiterea de
datoria nesatisfacuta decdt daca, la datavdepuneriiycererii'delremitere, S-a achitat
integral de ceea ce i revine pentru incalearea‘vespectiva.

Avand 1n vedere ca dispozitia®respectivd nu face nicio distinctie in ceea ce
priveste tipul de incalcare fiscald,foarte grava, aceasta se aplicd In orice caz ca o
interdictie automata privind remiterea de datorie, indiferent daca incalcarea fiscala
foarte grava este sau nd@ rezultatul™unui comportament necinstit sau caracterizat
prin rea-credintd al debitorulmi. Faptulica nu se efectueaza o distinctie intre
comportamente da nastete urmadtoatei intrebdri: o interpretare conformd cu
articolul 23 dinydireetiva presupune meaplicarea unei dispozitii precum articolul
487 alineatul 1 punctul 2.din textul consolidat al Legii privind insolventa atunci
cand se constata ca incalearcafiscald foarte grava are la baza un comportament al
debitorului care nu este'necinstit sau caracterizat prin rea-credinta?



