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atstovaujamg Rechtsanwalte Junge und Kollegen (Kelnas),

Landgericht Duisburg (Duisburgo apygardos teismas) 1-oji civiliniy byly
kolegija,

kurig sudaro vienas apygardos teismo teis¢jas Nennecke, 2023 m. liepos 21 d.
nutaré:

Papildant 2023 m. balandzio 26 d. nutartj, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
taip pat prasSyti atsakyti | Siuos prejudicinius klausimus, papildan€ius 2023 m.
balandzio 26 d. nutartimi pagal SESV 267 straipsn] jau pateikt@yprasymagpriimti
prejudicinj sprendima:

10. Ar 2007 m. rugséo 5d. Europos [Rarlamento “ir Tarybos
direktyvos 2007/46/EB nuostaty, visy pizma18,straipsnio ‘1 dalies ir
3 dalies 36 punkto, tikslas taip pat yra Konkreciaiapsaugoti‘individualy
transporto priemonés pirkeja nuo Europes Sajungosyteis€s reikalavimy
neatitinkanc¢ios transporto priemones, isigijimo, kurionjis, zinodamas,
kad transporto priemoné gmeatitinka FEurepos *Sajungos teisés
reikalavimy, nebiity atlike$, nes nenoréjo jsigyti tokios transporto
priemoneés?

11. Nepriklausomai nuo atsakyimo '} pirmaesfip klausima: ar pagal Europos
Sajungos teise, transporto priemonés gamintojui pazeidus 2007 m.
rugséjo 5 d._Europes.Parlamentoir Tarybos direktyvos 2007/46/EB
nuostatas arba, remiantis Sia direktyva priimtus nacionalinés teisés
aktus, be kita ke, draudimg iSduoti netinkamg atitikties liudijima,
gamintojas visada, arba“bent jau tam tikrais atvejais privalo pasalinti
visas pasekmes pirkéyui, kilusias dél to, kad pirkéjas dél Sio pazeidimo
isigijo Sgjunges teises reikalavimy neatitinkancig transporto priemone,
t. ya, jeigu pirkéjas to praso, kompensuoti transporto priemonés
isigijimo “i§laidas — jei taikoma, pagal principa ,,vienas uz vieng“
mainais ‘grazinant transporto priemong ir perduodant nuosavybes teis¢ |
Janir WisskaiCiuojant bet kokig kitos naudos, kurig pirkéjas jgijo
jsigydamas transporto priemone, verte? Jeigu taip yra tik tam tikrais
atvejais: kuriais atvejais taip yra?

12.¢4 Jei i vienuoliktajj klausimg reikia atsakyti neigiamai arba teigiamai tik
dél tam tikry atvejy: ar transporto priemonés, kuri neatitinka Europos
Sgjungos teisés reikalavimy dél iSmetamyjy terSaly ir (arba)
iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos kokybeés, pirkéjo reikalavimo
atlyginti zalg apribojimas suma, kurig pirkéjas permokéjo jsigydamas
transporto priemong atsizvelgiant ] rizikg, susijusig su neteisétu
valdikliu, visada atitinka Europos Sajungos teisés reikalavimus, jei
gamintojas tik dél aplaidumo iSdavé netinkamg transporto priemonés
atitikties liudijimg, kuriame nurodyta, kad transporto priemoné jos
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gamybos metu atitiko visus teisés aktus? Jeigu taip yra ne visada:
kuriais atvejais taip néra?

13. Jeigu j dvyliktaji klausimg reikia atsakyti teigiamai: ar transporto
priemonés, kuri neatitinka Europos Sgjungos teisés akty reikalavimy
del iSmetamyjy terSaly ir (arba) iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos
kokybés, pirkéjo reikalavimo atlyginti zalag apribojimas suma, kurig
pirkéjas permokéjo jsigydamas transporto priemone atsizvelgiant j
rizika, susijusig su neteisétu valdikliu, taciau kuri negali virSyti 15 %
pirkimo kainos, visada atitinka Europos Sajungos teisés (retkalavimus,
jei gamintojas tik dél aplaidumo iSdaveé netinkama,, transporto
priemoneés atitikties liudijimg, kuriame nurodyta, ‘kad transperto
priemong jos gamybos metu atitiko visus teisés aktus? Jeigmtaip yrane
visada: kuriais atvejais taip néra?

Faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas $§is teiSminis“ginéas, tiek, kiek jos
reik§mingos praSymui priimti prejudicinj sprendima, ysa nuredytos rezoliucingje
dalyje minétoje 2023 m. balandzio 26 d.kolegijos/nutartyje bei Europos Sajungos
Teisingumo Teismui jau pateiktos Landgericht“Duisburg bylos Nr. 1 O 223/20
medziagoje (Teisingumo Teismo byla C-308/23).

Pagrindas papildyti minétoje “nutastyje suformuluotus prejudicinius klausimus
rezoliucinéje dalyje suformuluotais de§imtuoju ir vienuoliktuoju klausimais yra
Bundesgerichtshof, (Federalinis “Auks$ciausiasis Teismas) paaiskinimai 2023 m.
birzelio 26 d.__sprendimuose s, (bylos Nr. Via ZR 335/21, ViaZR 533/21 ir
Via ZR 1031/22), kurie,buvo pritmti atsizvelgiant j 2023 m. kovo 21 d. Europos
Sajungos Feisingume,Teismo sprendima (byla C-100/21).

1.

Kaip matytini$ jau minétos 2023 m. balandzio 26 d. nutarties, kolegija 2007 m.
rugs¢jo. Sydi Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2007/46/EB jzvelgé
draudimg, iSduoti netinkama pagal Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies
36 punkta \isduoting atitikties liudijimg transporto priemonei — tai atitinka ir
Bundesgerichtshof suvokimg (zr. visy pirma 2023 m. birzelio 26 d. sprendimo
byloje Nr.Via ZR 335/21 23 punktg); be to, i§ minéto 2023 m. kovo 21d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo kolegija taip pat padaré iSvada,
kad Siuo draudimu taip pat siekiama apsaugoti individualius transporto priemoniy
pirkéjus nuo Europos Sajungos teisés reikalavimy neatitinkancios transporto
priemongés jsigijimo.

Vis délto atsizvelgiant j Bundesgerichtshof paaiskinimus trijuose pirmiau
minétuose sprendimuose ir po naujo nuodugnaus iSnagrinéjimo kyla klausimas, ar
2007 m. rugs¢jo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB
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nuostaty, visy pirma draudimo iSduoti netinkamg transporto priemoneés atitikties
liudijima, tikslas taip pat yra konkreCiai apsaugoti individualy pirkéja nuo
Europos Sgjungos teisés reikalavimy neatitinkanCios transporto priemonés
1sigijimo, kurio jis, zinodamas tikrgsias aplinkybes, nebiity noréjes atlikti ir, taigi,
nebiity atlikes, t.y. apsaugoti jo ekonominio apsisprendimo teis¢ ir ypac jo
interesg nebiiti skatinamam prisiimti nepageidaujamg jsipareigojima.

Jeigu taip yra, galima svarstyti ieSkovo Sioje byloje pareiksta reikalavimg grazinti
jam pirkimo kaing pagal principg ,,vienas uz vieng“ mainais grazinant transporto
priemong ir perduodant nuosavybés teis¢ 1 ja bei iSskaiCiuojant(iS™transporto
priemonés gautos naudos verte (BGB [Birgerliches Gesetzbuch, (Civilinis
kodeksas), toliau— BGB] 823 straipsnio 2 dalis, siejama su remiantis 2007 m.
rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/46/EB priimty EG-
FGV [EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnung (EB transportoy 4priemioniy
patvirtinimo taisyklés), toliau — EG-FGV] 6 straipsnio 1 dalimi), priesingu atveju
tik tuomet, jeigu bent jau Sioje byloje | rezoliucinéje, dalyje suformuluoty
vienuoliktajj klausimg reikia atsakyti teigiamai atba,jeigu= 0 to Sioje byloje pagal
esama fakting padétj nebus — reikéty konstatuoti atsakovés padaryta neetiska
ty¢ing Zalg ieskovui (pastaruoju atveju Bundesgerichtshof pripazjsta atitinkama
reikalavima, Zr., pavyzdziui, 2020 m. geéguzés 25 dwBundesgerichtshof sprendimag
byloje Nr. VI ZR 252/19).

Ieskovas savo reikalavimg gali reiksti remdamasissBGB 823 straipsnio 2 dalimi,
jeigu individualy transporto(priemones ‘pirkeja —S1oje byloje ieSkovg — 2007 m.
rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos: direktyvos 2007/46/EB nuostatos ir
atitinkamai remiantis Siaydirektyva priimti nacionalinés teisés aktai — Sioje byloje
EG-FGV 6 straipsnioyl dalis —taip pat konkreciai siekia apsaugoti nuo Europos
Sajungos teisés reikalavimy, neatitinkancios transporto priemonés jsigijimo, kurio
jis, zinodamasetikrasias aplinkybes, nebiity nor¢jes atlikti ir, taigi, nebity atlikes,
kitaip tariant;yjeigu 2007'm. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyves2007/46/EBuynuestatos ir atitinkamai remiantis Sia direktyva priimti
nacionalineés teisés aktai taip pat saugo bendraja veiksmy laisve ir jos iSraiSka —
pirkejos Sioje byloje “ieskovo — ekonoming apsisprendimo teise, t.y. interesa
nebiiti paskatintam prisiimti nenorimg jsipareigojima, ir butent tokiu biidu, kad
netinkamo, atitikties liudijimo iSdavimas — galbiit ir dél aplaidumo — reiskia, jog
pirk¢jas;, remdamasis 1§ neteiséto veiksmo kylancias teisines pasekmes
reglamentuojanciais teisés aktais, gali pareikalauti i§ gamintojo kompensuoti jam
pirkime, iSlaidas, visy pirma pardavéjui sumokétg pirkimo kaing (visy pirma Zr.
2023 m. birzelio 26 d. Bundesgerichtshof sprendima byloje Nr. Via ZR 335/21, be
kita ko, 20 ir 23 punktus). Tokiu atveju transporto priemonés jsigijimas, kurio
pirkéjas nenoréjo ir kuris jam yra nepalankus, per se patenka j pazeisto jstatymo
apsaugos srit], t.y. | ta sritj, kurios pazeistu jstatymu buvo siekiama apsaugoti
pirkéja. Bundesgerichtshof nuomone, tai yra bitina sglyga, kad galima bty
pareiksti reikalavima transporto priemonés gamintojui dél transporto priemoneés
jsigijimo pasekmiy pasalinimo, t.y. visiSkos restitucijos pirkéjo — Sioje byloje
ieskovo — atzvilgiu pagal BGB 823 straipsnio 2 dalj (visy pirma zr. 2023 m.
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birzelio 26 d. Bundesgerichtshof sprendimg byloje Nr. Via ZR 335/21, be kita ko,
20 punkta).

Bundesgerichtshof vis dar nejzvelgia, kad 2007 m. rugséjo 5d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB nuostatos ir remiantis Sia direktyva
priimti Vokietijos teisés aktai turéty tokj apsauginj tiksla (zr. visy pirma 2023 m.
birzelio 26 d. Bundesgerichtshof sprendimo byloje Nr. Via ZR 335/21 19, 24 ir
paskesnius punktus). Sgjungos teisés saugomg interesg jis jzvelgia tik tiek, kad
sudarant transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartj dél transporto priemonés
gamintojo padaryto Europos iSmetamyjy dujy teisés pazeidimo nebuity prarastas
turtas, Kkaip tai suprantama pagal vadinamaja skirtume, hipotez¢
(Bundesgerichtshof, ten pat, 32 punktas). Vis délto, Bundesgerichtshof nuomene,
Sajungos teis¢je numatyta apsauga neapima pirkéjo interése nebiitivsaistomam
sutarties (Bundesgerichtshof, ten pat, 19 punktas).

Taigi Bundesgerichtshof, esant vien tik minétos dircktyves nuostatuy, sigjamy su
EG-FGV 6 straipsniu ir 27 straipsnio 1 dalimi el BGB,823,straipsnio 2 dalimi,
pazeidimui, nepripazjsta transporto priemonés W pirk&jo “teises reikalauti
kompensuoti transporto priemonés jsigijimo-iSlaidas — jei taikema, pagal principa
»,vienas uz vieng“ mainais grazinant transporto priemone ir perduodant
nuosavybés teis¢ ] ja bei iSskai¢iuojant bet kokia kitos‘haudos, kurig pirkéjas jgijo
jsigydamas transporto priemong, verte's tokj reikalavima ieSkovas reiskia Sioje
byloje (2020 m. rugpjicio 18 d. ieSkinio"2 puslapis;, bylos I. 2, 2022 m. geguzés
23 d. procesinio dokument@ 1 puslapis,, hylos™l. 729, 2023 m. vasario 17 d.
posédzio protokolo 1-2epuslapiai, bylos ,820/124-125); Bundesgerichtshof
pripazjsta tik teis¢ reiKalauti,atlyginti, jei reikia, nustatyting zala, kurig sudaro
skirtumas tarp finansinés padéties, atsiradusios dél atsakomybe sukeliancio jvykio,
ir finansinés padéties, kurinbiity, buvusi, jei nebiity jvyke Sio jvykio (visy pirma Zr.
2023 m. birzelion26d. Bundesgerichtshof sprendimo byloje Nr. Via ZR 335/21
40 punkta).

Bundesgerichtshof mano, kad vien tik dél minétos direktyvos nuostaty, sicjamy su
EG-FGV 6 straipsniu 27 straipsnio 1 dalimi bei BGB 823 straipsnio 2 dalimi,
pazeidimonatsiradusi‘atlygintina zala yra tik ta suma, kurig pirkéjas permokéjo
1sigydamas pirkimo, objekta atsizvelgiant ] rizika, susijusig su neteisétu valdikliu
(2023 m,, birzelio 26 d. Bundesgerichtshof sprendimo byloje Nr. Via ZR 335/21
40"punktas); ‘be to, Bundesgerichtshof nustato Sio reikalavimo ribas: ne maziau
kaip 5% 4r ne daugiau kaip 15 % pirkimo kainos (Bundesgerichtshof, ten pat, 73
ir 75 punktai).

Siuo klausimu Bundesgerichtshof nurodo, kad Europos teisé¢ 2023 m. kovo 21 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimu (byla C-100/21) buvo isaiskinta
taip, jog Europos Sajungos teis¢ nereikalauja, kad transporto priemonés, kurioje
sumontuotas neteisétas valdiklis, pirkéjas atsidurty tokioje pat padétyje, lyg
neblty sudargs pirkimo-pardavimo sutarties, t.y. kad interesas ] restitucija
pirkimo-pardavimo sutarties atzvilgiu baty jtrauktas | EG-FGV 6 straipsnio
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1 dalies ir 27 straipsnio 1 dalies apsaugos sritj ratione materiae (2023 m. birzelio
26 d. Bundesgerichtshof sprendimo byloje Nr. Via ZR 335/21 23 punktas).

Vis délto kolegija minétame 2023 m. kovo 21 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendime nejzvelgia jokiy paaiskinimy dél to, ar 2007 m. rugséjo 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB nuostatomis taip pat
siekiama konkreciai apsaugoti individualy pirkéja nuo Europos Sajungos teisés
reikalavimy neatitinkancios transporto priemonés jsigijimo, kurio jis, Zinodamas
tikrgsias aplinkybes, nebiity noréjes atlikti ir nebiity atlikes, taigi Siuo atzvilgiu
apsaugoti ir jo pasirinkimo laisve, ir ar vien dél Sios priezasties, gamintojui
pazeidus Sios direktyvos ir ja remiantis priimty nacionalinés teisés akty nuostatas,
ypac pazeidus draudimg iSduoti netinkama atitikties liudijima, jomis reikalaujama
suteikti pirkéjui teis¢ reikalauti 1§ gamintojo visiSkai paSalinti Siuowpazeidimu
grindZiamos sutarties pasekmes, t. y., kaip praSoma, atlyginti ttansportogprieniones
isigijimo islaidas — jei taikoma, pagal principg ,,vienas Uz vieng ‘imainais grazinant
transporto priemong ir perduodant nuosavybés teis¢] ja bei,iSskaiciuojant jsigijus
transporto priemon¢ gautos naudos verte — kaip $0 praso ieSkovas Sigje byloje.

Taigi, remdamasi SESV 267 straipsniu, keolegija mano esamt bitina pateikti
Europos Teisingumo Teismui papildoma rezoliucingjey, dalyje suformuluota
desimtajj klausimg su praSymu j jj atsakyti.

2.

Nepaisant to, kas iSdéstyta pirmiau, kolegija taip pat neatmeta galimybés, kad
Europos Sgjungos teis¢, visy “pirma 2023 m. kovo 21 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo,sprendime, (93 punktas) nurodytas veiksmingumo principas
reikalauja, jog tuosatvejupkargamintoejas — sioje byloje atsakové — iSdavé atitikties
liudijima, kuris.neteisingai patvirtina transporto priemongs atitikt] visiems teisés
aktams jos pagaminimo metu, transporto priemonés pirkéjui — Sioje byloje
ieSkovui <nturi buti pripazjstama teis¢ reikalauti atlyginti transporto priemoneés
jsigijimo “islaidas pagal prineipa ,,vienas uz vieng“ mainais graZinant transporto
priemone ir 1§skai¢iuojant s jos gautos naudos verte.

Kita, vertus, tokitnatveju svarstytina ir teisé reikalauti kompensuoti tik tam tikra
suma 1§reiksSta pitkejo patirtg turto sumazejimg — tokiu atveju pirkéjas gauty tik
pihiging sumg ir privaléty pasilikti transporto priemong. Jeigu gamintojas neveiké
tyCiazneetiskai tyCia nepadaré zalos pirkéjui ir jo neapgavo, Bundesgerichtshof
pirkejuiipripazjsta tik teis¢ reiksti tokj reikalavima, kurj taip pat apriboja sumos
atzvilgiu (iSsamiau zr. 2023 m. birzelio 26 d. Bundesgerichtshof sprendimg byloje
Nr. Via ZR 335/21).

Bet kuriuo atveju, kolegijos manymu, gali buti, kad Europos Sajungos teisé, ypac
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, reikalauja, jog, net jeigu Europos Sajungos
teisés saugomas interesas yra tik uzkirsti kelig tam, kad pirkéjas dél sudarytos
transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutarties nepatirty nuostoliy dél to, kad
transporto priemonés gamintojas pazeidé FEuropos Sajungos teisés aktus,
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reglamentuojancius iSmetamuosius terSalus, ieSkovas turéty teise¢ reikalauti i$
gamintojo pasalinti visas transporto priemonés jsigijimo pasekmes, t.y. atlyginti
visas transporto priemonés jsigijimo iSlaidas — jei taikoma, pagal principg ,,vienas
uz vieng* mainais graZinant transporto priemong ir perduodant nuosavybeés teise ]
ja bei iSskaiCiuojant bet kokios jsigijus transporto priemon¢ gautos naudos verte.
A fortiori kolegija mano, kad tai yra jmanoma, jeigu 2007 m. rugséjo 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB nuostatomis taip pat siekiama
apsaugoti individualaus transporto priemonés pirkéjo pasirinkimo laisve, kaip
nurodyta pirmiau 1 punkte.

Tokio turinio reikalavimg galiausiai nesunku nustatyti, o jo dydj paprastai galima
gana tiksliai apskaiCiuoti ir be eksperto iSvados; reikia tik apytiksliat 1vettinti
tikéting bendra rida,  kurig reikia atsizvelgti apskaiciugjant ‘gautes naudos
kompensavima, o tai nesukelia dideliy sunkumy. Jis transporto, priemenés pirkejui
suteikia visapusiSka apsauga nuo neigiamy pasekmiy, nes Wisos jos yra
kompensuojamaos.

Kolegija nejzvelgia jokios netinkamos ar neproporcingos sankeijos®, slypincios
tokiame reikalavime atlyginti Zalg, nes_fransporto ptiemonés gamintojas turi
atlyginti tik pirkéjo patirtus nuostoliugf 0 mainais, gaunaynauda, kurig pirkéjas
gavo jsigydamas transporto priemdn¢=, atgaudamas, transporto priemong ir
nuosavybés teises ] ja arba iSskaiciuodamas Kitos gautes naudos verte.

Tada jis gali, jeigu techniSka@i~ jmanoma, ‘atkurtif tinkama transporto priemonés
bikle ir ja perparduoti, taip stimazindamas del\pazeidimo patirtus nuostolius.

Kita vertus, teis¢ greikalauti, atlyginti vien turto skirtumag, atsiradusj dél
ekonomiskai nemaudingo “Eutepess Sajungos teisés akty reikalavimy
neatitinkanciosg, trangporto ‘priemonés jsigijimo, yra nenaudinga transporto
priemonés pirkejuiy Taiyisgypirma’pasakytina, kai atlygintina zala yra laikoma tik
ta suma,«Kurig ‘pirkéjas permekéjo uz transporto priemong atsizvelgiant j su
neteisétu valdikliu susijusia rizikg (zr. 2023 m. birzZelio 26 d. Bundesgerichtshof
sprendimo bylojesNr. Wia ZR 335/21 40 punkty).

Netir pastargjg suma nelengva apskaiciuoti be brangiai kainuojancios ekspertizés,
ypaC jei neaiskup ar transporto priemoné ateityje bus iSregistruota dél to, kad
neatitinka, Europos Sajungos teisés akty reikalavimy, ir, tiesg sakant, bet kuriuo
atveju, tuomet, kai nesutariama dél turto skirtumo dydzio. Jeigu, vadovaujantis
Bundesgerichtshof nuomone (2023 m. birzelio 26d. sprendimo byloje
Nr. Via ZR 335/21 42 punkto pabaiga ir 76 punktas), apskaiciuojant turto
skirtumg bty remiamasi tik sutarties sudarymo momentu, visada biity neaiSku,
ar — vertinant nuo zalai apskaiciuoti reikSmingos atskaitos datos — transporto
priemon¢ bus ateityje iSregistruota. Vis délto toks neaiSkumas gali islikti ir iki pat
paskutinio zodinio fakty nagrin¢jimo dienos. Atitinkamai jis taip pat gali buti
svarbus vertinant zalg, kai, nukrypstant nuo Bundesgerichtshof jurisprudencijos,
remiamasi paskutinio Zodinio fakty nagrin¢jimo laiko momentu.
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Sis poziiiris kelia abejoniy, ar transporto priemonés, kuri neatitinka Europos
Sajungos teisés reikalavimy dél iSmetamyjy terSaly ir (arba) iSmetamyjy terSaly
kontrolés sistemos, pirkéjui leidZiant 1§ transporto priemonés gamintojo, kuris
pazeid¢ 2007 m. rugs¢jo S5d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2007/46/EB nuostatas, tik reikalauti atlyginti dél transporto priemonés
isigijimo sumazejusio turto suma, nebus Europos Sajungos teisei prieStaraujanciu
budu pernelyg apsunkinta galimybé gauti proporcingg zalos atlyginimag (zr.
2023 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-100/21 93 punkta).

Sunku jzvelgti galimybe konkreciai apskaiciuoti tokio turinio reikalavima atlyginti
zalg. Taip yra todel, kad turto skirtumg sunku patikimai jvertinti kiekybiskai, nes
neaisku, kaip viskas klostysis ateityje, t. y. kaip reaguos valdzios, institucijos ir
kokios bus rastos techninés galimybés pasalinti (vis dar), esamasyneteisctas
schemas ir valdiklius, taip pat transporto priemonés wvaldymod sist€mos
konfigiiracijos pakeitimo neigiama poveikj. Tai visy'pizma ‘pasakytina, jeigu,
remiantis 2023 m. birzelio 26d. Bundesgerichtshof “wsprendime (byla
Nr. Via ZR 335/21, 42 punkto pabaiga ir 76 punktas) pateiktais: paaiskinimais,
turto palyginimas vien tik sutarties sudaryme, momentu ‘turcty buti lemiamas
vertinant grazinting turto skirtuma, bet taip,patiyir tuojatveju, jeigu remiamasi
paskutinio Zodinio fakty nagrin¢jimo latko momentu, toljykol neaisku, kas bus
toliau su atitinkama transporto priemone,mes,opavyzdziui, vis dar neaisku, ar bus
nurodyta jg iSregistruoti, ar reikés, imtis, kokiy nors¥techniniy priemoniy, kurios
gali bti susijusios su kitais trilkumais:

Priesingai, nei be detalesnio, pagrindimo“teigia Bundesgerichtshof (ten pat,
78 punktas), turto skirtumo“dyd; gmeco atveju vargu ar galima apskaiciuoti be
eksperto isvados, o@meaiskumuyy, kuriugs galima daugiau ar maziau jveikti tik
jvertinant zala, vargu ar, galima iSvengtt net ir gavus eksperto iSvada. Bet kuriuo
atveju byla nagrincjantis) teisejas, kaip, beje, ir dauguma jo kolegy, neturi
pakankamai zmiy, tkadWgaléty taikyti Bundesgerichtshof (ten pat, 76 punktas)
apibréztus kriterijus ifynustatyti ,,su turto skirtumu susijusig zalg“. Jis neturi
techniniy Ziniy \ir nigko nezino apie transporto priemoniy leidimus iSduodanciy
institucijy praktikg, todel negali, remdamasis vien savo Ziniomis, jvertinti
Bundesgerichtshef (ten pat, 76 punktas) lemiamais laikomy kriterijy, t.Y.
trukumy, \ sdstjusiyp su neteisé¢to valdiklio naudojimu, visy pirma oficialiy
nurodymy rizikos, galimy eksploatavimo apribojimy apimties ir tokiy apribojimy
atsitadimo\ tikimybés atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, jau nekalbant
apie sutarties sudarymo laika. Tai ypac aktualu, jeigu techniniai faktai, kuriais turi
biti grindziamas Zalos jvertinimas, tampa ginCytini. Kiti kolegijos nariai taip pat
néra kvalifikuoti technikai ir, kiek teis¢jui yra zinoma, neturi detalesniy Ziniy apie
leidimus iSduodanciy institucijy praktika. Byla nagrinéjanCiam teis€jui néra
zinoma, kad kuris nors i§ Landgericht Duisburg teiséjy apskritai biity technikas ir
turéty reikiamy ziniy, kad galéty spresti ¢ia nagrinéjamus klausimus.

Taip pat ir Bundesgerichtshof (ten pat, 77 punktas) vertinant reikalavimg atlyginti
zalag lemiamu laikomos konkretaus teisinio paZeidimo, kuriuo grindZziama
atsakomybé¢ uz Sajungos teisés tikslg laikytis tam tikry iSmetamyjy terSaly ribiniy
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ver¢iy, svarbos nei vienas teis¢jas, nei kolegija nei gal¢jo, nei gali jvertinti
nepasitelkdami eksperto, nes neturi tam kompetencijos. Be brangiai kainuojancios
eksperty konsultacijos, pagristos matavimais, kolegija negali ir negal¢jo nustatyti
ar jvertinti, kokias iSmetamyjy terSaly vertes transporto priemoné rodo deél teisés
pazeidimo ir kokias biity rodZiusi be pazeidimo.

Dar vienas sunkinantis veiksnys yra tai, kad pareiskéjai daznai nurodo — Sioje
byloje taip pat (detaliai zr. ieSkinio puslapj 31, bylos 1. 32)—, 0 transporto
priemoniy gamintojai dazniausiai neigia transporto priemonés valdymo sistemos
konfigiiracijos pakeitimo, padaryto siekiant paSalinti transporto “priemonés
neteisétuma, nepalankius padarinius, — Sioje byloje atsakové taip pat,teigia, kad
transporto priemoné dé¢l tariamo defekto neprarado vertés ir kadyjos tarnavimo
laikas nesutrumpéjo (atsiliepimo ] ieSkinj puslapis 46, (hylosl. 266), o ftai
implikuoja vertés sumazejimo dél jau, jos teigimu, jdiegto programin€s itangos
atnaujinimo neigimg (2022 m. liepos 14 d. atsakoveéswprocesinio ‘dokumento
puslapis 15, bylos I. 785); $ia byla nagrinéjanciamsteiséjuiynéra zinomamé viena
byla, kurioje gamintojas bity pripazings pareiskéjo, nurodytus transporto
priemonés valdymo sistemos konfigiiracijos pakeitimo, padagytossiekiant pasalinti
transporto priemonés neteis¢tuma, nepalankius padarinius, — todel net ir siekiant
juos nustatyti, kad i juos bty atsizvelgta vertinant turto skirtuma, gali tekti gauti
labai brangiai kainuojancias eksperty i§vadas.

Jei jrodinéjimo nasta tenka pareiSké&jui, pagalyVokietijos civilinio proceso teise
pareiskejas turi i§ pradziy apmokeéti eksperty iSvadas; neturédamas atitinkamo
teisiniy i8laidy draudimogpareiskéjas negalés,taip paprastai to padaryti. Net jei
neturintis teisiniy iSlaidy draudimo“pareiskejas ir galéty sau leisti 1§ pradziy
apmokeéti reikalinga €ksperte iSvada, gali biti, kad jis to nedarys manydamas, kad
»heapsimoka®, neSipapildoma‘kompensacija, kurig galima gauti, néra tokia didele,
kad, atsizvelgiant, i bylingjimesi, rizika (visiSko ar dalinio negeb¢jimo jrodyti
rizika), buty verta mokeéti uzketurzenkles eksperto iSlaidas. Tai ypa¢ pasakytina
atsizvelgiant®,j “Bundesgerichtshof jurisprudencijg, kurioje pripazinta, kad
papildomaiygautina kompensacija sudaro ne daugiau kaip 15 % (virSutiné riba) ir
ne maziau kaip 5 %, (apatiné riba) pirkimo kainos = 10 % pirkimo kainos.

Galiwbuti, kad memazai Europos Sgjungos teisés akty reikalavimy dél iSmetamyjy
terSaly Wir “iSmetamyjy terSaly kontrolés sistemos neatitinkanciy transporto
priemoniy, pitkéjy nepareik§ reikalavimy visiSkai atlyginti jiems patirta turto
sumazgjima, | kurj jie pagal Bundesgerichtshof paaiskinimus turi teisg, vien todél,
kad iSsiggs iSlaidy, ar bent jau nereikalaus surinkti su tuo susijusiy biitiny
jrodymy, o tai galiausiai lems tg patj.

Sios problemos lengvai i§vengiama laikant, kad pirkéjo reikalavimas atlyginti Zala
reiskia zalg, kurig sudaro jsigijimo iSlaidos, prireikus atémus gautos naudos verte
ir pagal principg ,,vienas uz vieng“ grazinant transporto priemong.

Be to, jei patenkinamas tik reikalavimas kompensuoti turto skirtumg, kurio suma
gali buti tik apytikré ir kurio i§ tikryjy negalima patikimai nustatyti, kolegijos
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nuomone, kyla pavojus, kad pirkéjas galiausiai negaus tinkamos kompensacijos
dél nepakankamy nustatymo galimybiy.

Jei, pritariant Bundesgerichtshof, biity remiamasi sutarties sudarymo momentu
kaip lemiamu veiksniu vertinant turto sumazéjimg, kraStutiniais atvejais gali
atsitikti taip, kad transporto priemonés pirkéjui per meénes; nuo jos jsigijimo
transporto priemoné bus iSregistruota, taciau dél to jam bus kompensuota ne
beveik 100 % pirkimo kainos, o gerokai mazesné zala, t.y., kaip nurodyta
Bundesgerichtshof jurisprudencijoje (2023 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje
Nr. Via ZR 335/21), ne daugiau kaip 15 % pirkimo kainos. Mazidu krasStutiniai
»heteisingo jvertinimo* atvejai, kai pirkéjas negauna i§ tiesy propotcingo zalos
atlyginimo, taip pat yra visiskai tikétini ir jie taip pat kelia nuogastavimy.

Net ir remiantis paskutinio Zodinio fakty nagrinéjimo laiko‘imementuy galivbiti,
kad kompensacija bus nepakankama, nors tikriausiai ir.ne, taipiekstremalial, kaip
pirmuoju minétu atveju. Taip yra todé¢l, kad transporto priemonés ‘pirkejui gali
atsitikti ir taip, kad pra¢jus meénesiui po paskutinionzodiniow bylos faktiniy
aplinkybiy nagrinéjimo jo transporto priemoné “bus iSgegistruota, todel jo
patiriamas turto sumazéjimas bus didesnis‘nei turto sumazejimas, apskaiciuotas
paskutinio Zodinio bylos nagrin¢jimef metu;, tai, ypacpasakytina, jei Zalos
atlyginimas negali vir$yti 15 % pirkirho kainos. Siuo Klausimu taip pat jmanomas
kone neribotas skaicius kity klaidinge, vettinimo “atvejy, del kuriy transporto
priemones pirkéjui biity iSmokéta nepakankamaykompensacija.

Kaip matyti i§ to, kas iSdéstyta pirmiau, kolegijai ypa¢ dideliy abejoniy kelia
Bundesgerichtshof svarstymai dél"™wirSutinés apskaiciuotinos Zzalos ribos, kuri
negali virSyti 15 % @irkime kainos: kolegijai atrodo visiskai akivaizdu, kad kai
kuriems transporté,priemoniyy kutioswpazeidzia Europos teisés aktuose nustatytas
iSmetamyjy ter$aly normas, pirkéjams toks reikalavimo atlyginti zalg apribojimas
Europos Sajungos teisesyreikalavimams prieStaraujanciu budu uzkirsty kelig gauti
proporcin@azalos,atlyginima, nes jy zala faktiskai yra didesné nei 15 % pirkimo
kainos. Kolegija nemato jokio pagrindo apriboti turto skirtuma bitinai Sia pirkimo
kainosidalimiy(Bundesgerichtshof, ten pat, 73 ir 75 punktai).

Delwy paciy priezasCiy kolegija taip pat mano, kad — visiskai nepriklausomai nuo
virSutings “atlygintinos sumos ribos, kuri yra 15 % pirkimo kainos — daliai
transporto,priemoniy, pazeidzian¢iy Europos teisés aktuose nustatytas iSmetamyjy
terSaly, normas, pirkéjy toks reikalavimo atlyginti zalg apribojimas iki sumos,
kurig pirkejas permokéejo jsigydamas transporto priemong atsizvelgiant j rizika,
susijusig su neteisétu valdikliu (zr. 2023 m. birzelio 26 d. Bundesgerichtshof
sprendimo byloje Nr. Via ZR 335/21 40 punktas), Europos Sajungos teisés
reikalavimams priestaraujanciu buidu gali buiti uzkirstas kelias gauti proporcinga
zalos atlyginima, nes jy patirta zala i$ tikryjy yra didesné uz $ig suma.

Siuo poziiiriu galimos per mazos kompensacijos rizikos taip pat galima nesunkiai

1Svengti laikant, kad pirkéjo reikalavimas atlyginti zalg Europos Sgjungos teisiniy
reikalavimy neatitinkanc¢ios transporto priemonés gamintojui, kaip praSoma, yra
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reikalavimas atlyginti $ios transporto priemonés jsigijimo islaidas — jei taikoma,
pagal principa ,,vienas uZ vieng“ mainais grazinant transporto priemon¢ ir
perduodant nuosavybés teis¢ 1 ja ir iSskaiCiuojant bet kokios jsigijus transporto
priemong gautos naudos verte.

Taigi kolegijai kyla abejoniy, ar neatitinkan¢ios Europos Sajungos teisés
reikalavimy transporto priemonés pirkéjo reikalavimo atlyginti Zzalg jos
gamintojui, kuris pazeidé 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/46/EB nuostatas, apribojimas reikalavimu atlyginti tam tikra
suma iSreikstg turto skirtumg atitinka Europos Sgjungos teisés reikalavimus, visy
pirma tuomet, kai $iuo atzvilgiu grazintinas skirtumas vis dar negali,virSyti tam
tikros virSutinés ribos, nustatytos 2023 m. birzelio 26 d. Bundesgerichtshof
sprendime (byla Nr. Via ZR 335/21). Vis délto §j klausima(turi isspresti Europos
Teisingumo Teismas, o ne kolegija (SESV 267 straipsnis).

Kolegija taip pat neturi kompetencijos jvertinti, (SESV 267 straipsnis), kiek
Europos Sajungos teis¢je jtvirtinta vartotojy apSauga —uieskoevasy kaip’ matyti i$
dabartinés situacijos, yra vartotojas — taip pat,reiskia, draudimayapriboti Europos
Sajungos teisés reikalavimy neatitinkan€ios “transperto ‘priemonés pirkéjo
reikalavimus reikalavimu atlyginti turto skirtuma, susidariusj; dél nepalankaus
jsigijimo.

3.

Taigi, remiantis SESV 267'straipsniu, bylg)reikia pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui suypra§ymuspriimti prejudicinj sprendima dél rezoliucingje
dalyje suformuluoty deSimtojo=tryliktoje klausimy.

Atsakymas ] juos ‘yra ‘svarbus, tolesniam $io teisminio gin€o nagrin€jimui ir
sprendimui. Ieskovas prasojatlyginti jam pirkimo kaing mainais | gautos naudos
iSskaiCiavima, imtokssatlyginimas, remiantis Bundesgerichtshof Europos Sgjungos
teisés turinio samprata, pagabBGB 823 straipsnio 2 dalj negali biiti jam priteistas.
Tik tuo atvejug jei bent jvieng i§ sprendimo formuléje suformuluoty deSimtajj ir
vienuoliktgjj klausimy bus atsakyta teigiamai, ieSkovui reikéty priteisti tai, ko jis
praso, o pricSingmatveju jam bent jau negali biti priteista tai, ko jis praso. Jei |
dvyliktajj if, je1 taitkoma, tryliktaj; klausimus jo atveju bus atsakyta teigiamai, jam
pripazintinas) reikalavimas pagal Bundesgerichtshof jurisprudencija dar labiau
sumaZzes. | Taip yra todel, kad, bent jau esamomis faktinémis aplinkybémis,
atsizvelgiant § 2023 m. balandzio 26 d. kolegijos sprendime pateiktus atsakoveés
argumentus ir ] 2023 m. balandzio 26 d. kolegijos sprendime nurodyta aptariamy
schemy poveikj jvairiems transporto priemonés iSmetamyjy terSaly tipams, néra
jokiy atsakovés tyéinio teisés pazeidimo pozymiy. Sj poveikj, be kita ko, sukelia
variklio radiatoriaus auSintuvo sklendziy atidarymo ir uzdarymo valdymas ir dél
to daroma jtaka variklio auSinimui.

(Nennecke)

Patvirtinta
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teismo kanceliarijos tarnautoja(s), atsakinga(s) uz dokumenty tvarkyma

Landgericht Duisburg
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