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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 4. 2023 — VEC C-300/23

Predmet konania vo veci samej

Navrh na urcenie neplatnosti podmienky v zmluve o hypotekdrnom uUvere, podla
ktorej sa pohyblivé Groky pocitaja v zavislosti od Index de Referencia de
Préstamos Hipotecarios (referen¢ny index hypotekarnych uverov, dalej len
LIRPH®), z dévodu, ze bola za¢lenena do zmluvy netransparentne a je nekala.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Ochrana spotrebitel'a — Vyklad smernice Rady 93/13/EHS 2z5%aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, —, Vyklad “smernice
Europskeho parlamentu aRady 2005/29/ES z11.maja, 2005 oynekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebiteFem “nay vndtornom trhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, “smernice ‘Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES “a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 — Nekalé pedmienkyy spotrebitel’'skych
zmluvich — Zmluva o Uvere — Pohybliva™irokova sadzba — Referen¢ny index
hypotekarnych dverov (IRPH) —_Preskimanies, peziadavky transparentnosti
vnutro$tatnym sudom — Preskimanie nekalej povahy, podmienky vnutro$tatnym
sudom — Dosledky konstatovania nekalej povahy padmienky

Prejudicialne otazky

1. S prihliadnutfm_na‘\to,“ze“Banco ‘de Espafia (Spanielska centralna banka)
v tom istom ebeznikune. 5£1994%7 22. jala 1994, ktorym boli na $panielskom
hypotekdrnom trhu zavedené sadzby IRPH, tiez upozornila na to, ze ich
samotné priame uplatiiovanie vedie k tomu, ze RPMN operécie je vyssia nez
trhovd "RPMN\a Ze) na zabrénenie tomu je potrebné vlozit' do zmluvy
primeranyszéaporny rozdiel, nezohl'adnenie tohto upozornenia a nevloZenie
takéhe zéporného rozdielu do zmluvy mozno chapat’ ako urcita formu
sposobenia tejto nerovnovahy napriek poziadavke dobrej viery, na ktor(
odkazuje €lanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS[?]

2. “Skutocnost’, ze Uverové institucie uplatiiuji zaporné rozdiely, redukéné
koeficienty alebo percentualne sadzby IRPH, na ktoré upozoriuje
Spanielska centralna banka, len v pripadoch, v ktorych je ugelom zmlav
0 hypotekarnom Uvere nadobudnutie nehnutelnosti, ktora ma slazit' ako
chranené byvanie, adohliadaju na ne organy verejnej moci, a naopak
neuplatiiuju  uvedené zaporné rozdiely, redukéné koeficienty alebo
percentualne sadzby IRPH, ak sa hypotekarny Gver, ktory je predmetom
zmluvy, pouzije na nadobudnutie nehnutelnosti urCenej na byvanie za
trhovl cenu, bez dohladu orgénov verejnej moci, moéze predstavovat’ uréita
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formu spbsobenia tejto nerovnovahy napriek poziadavke dobrej viery, na
ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS[?]

Ak sa konstatovalo, ze polozky, ktoré boli stcastou RPMN operécii
tykajucich sa hypotekdrneho Uveru, ktoré sa kazdy mesiac pouzivali na
urCenie sadzby IRPH Cajas, ako je to v pripade poplatku za poskytnutie
Uveru alebo urc¢itych vydavkov, ktoré sa museli uhradit’ predajcovi alebo
dodavatelovi, sU nekalé, je vrozpore sc¢lankom 6 ods.1 smernice
93/13/EHS zachovat platnost’” podmienky, ktorou sa do zmluvy vklada
sadzba IRPH Cajas, ktord bola uréena kazdy mesiac na zaklade udajov
ziskanych pri pouziti podmienok, ktoré boli vyhlasené za nekale[?]

Je vrozpore sbodmi51, 52, 54 a55 rozsudku Sddneho, dvora vOwveci
C-125/18 z 3. marca 2020 vnutrostatna judikatira, aku stanevilk Jribunal
Supremo (Najvys$§i std, Spanielsko), podla ktorejybez<tohon.aby>bolo
potrebné vykonat’ overovania a preverovaniawyzadoyvané Vv uvedenych
bodoch, vnutrostatny sid musi konstatovat’, “ze podmienka, ktorou sa do
zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom, apredajcom alebo“dodavatel'om
vklada sadzba hypotekarneho Uveru IRPH, vkazdem® pripade spiia
kritérium transparentnosti v dosledku, toho, ze “‘definicia uvedenej sadzby
hypotekarneho Uveru je stanovena v BoletingOficial del Estado [Statny
uradny vestnik, d’alej aj len™3BOE:], konkrétne®v obezniku Spanielskej
centrélnej banky ¢. 5/2994, uverejnenom v Boletin Oficial del Estado ¢. 184
z 3. augusta 1994 na stranach 25,106 "az 25111, pricom spotrebitel’ 0 tom
nevie[?]

Aby bola splnena “poziadavkanytransparentnosti podmienky vlozenej do
zmluvy o hypetekarnom,uvere s pohyblivou Urokovou sadzbou, podl'a ktorej
sU uroky z Overu wiazané na ofieialny index, akym je IRPH, ktory vzhl'adom
na charakteristiky,jehe, vypoétu neodzrkadl'uje len Uroky z Uveru a vyzaduje,
aby sa uplatnil rozdiel,“ktorého vypocet je zlozity, aby ho bolo mozné
porovnat’ s inymi_indexmi, a spésobuje spotrebitel'ovi potencialne riziko, ze
bude'musiet’ ¢iastoéne duplicitne zaplatit’ bankové poplatky, méa sa ¢lanok 5
Smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnitrostatnej pravnej
Uprave “aleboyjudikatdre, ktord umoznuje, aby predajca alebo dodavatel
nezahrauhdo zmluvy ani vyslovne neposkytol spotrebitelovi v dostatocnom
predstinupred jej uzavretim nasledujice informacie:

a)N, ze referencna sadzba neodzrkadl'uje len droky z Gveru, ale aj poplatky,
b)  konkrétne zvysenie, ktoré z toho vyplyva,

c) ¢&i uplatni zaporny rozdiel na marzu referenénej sadzby s cielom
kompenzovat’ toto zvysSenie,

ato s cielom ul'ah¢it, aby spotrebitel’ mohol skuto¢ne porovnat’ jednotlivé
mozné referencné sadzby a mohol sa dozvediet, ¢i sa v zmluve, ktoru sa
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chysta uzavriet’, zaviaze zaplatit’ Ciasto¢ne duplicitné poplatky a aka je ich
vyska, a pripadne ich mohol napadnut’[?]

Je vrozpore sbodom 57 pisomnych pripomienok Europskej komisie [vo
veci C-125/18] z 31.méaja 2018, sbodmi2 a 125 navrhov generalneho
advokata prednesenych 10.septembra 2019 [vo veci C-125/18]
asbodmi5l, 52 , 54 a55 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-125/18
z 3. marca 2020 vnutrostatna judikatlra, aku stanovil Tribunal Supremo
(Najvyssi sud), podla ktorej je predajca alebo dodavatel, ktory uzatvéra
zmluvu, zbaveny akejkol'vek zodpovednosti za informovanief spotrebitel’a
o fungovani spésobu vypoétu sadzby hypotekarnehos, Gveru IRPH
a 0 ekonomickych désledkoch, ktoré ztoho vyplyvajd, ‘pricom tato
zodpovednost’ sa prenesie na samotného spotrebitel’a, Ktory vzhl'adom na to,
7ze nema finan¢éné znalosti, musi sdm hladat’ takeéy informacie.\a najst’
a pochopit’ definiciu uverejnent v Boletin Oficial del Estado, v kterej nie je
vyslovne uvedené ni¢, pokial’ ide 0 zaclengnienozdielov “a vydavkov do
sporného indexu, k ¢omu musi sdm dospiet’ na zéklade,poznatku; ze uvedena
sadzba hypotekdrneho Gveru sa urcdje Waz mesacne \prostrednictvom
priemeru RPMN referen¢nych operacii|?]

Je vyklad bodov 53 a 56 rozsudku Sudnehodvera Vo veci C-125/18, podla
ktorého samotne uverejneni€ “definicie sadzby TRPH v BOE umoziuje
spotrebitel’ovi, ktory Uzatvarazmluwvu, zistit’, ze tato sadzba zahrna rozdiely
a vydavky uplatiované “Gverovymi ‘institliciami, zlucitelny s ustalenou
judikatdrou Sudnehe, dvora, podfa Kktorej sa spotrebitel’ v porovnani
s predajcom aleb@y, dodavatefom, sktorym uzatvara zmluvu, nachédza
v znevyhodnenom,postaveni, pokial’ ide o informacie, a s bodom 2 navrhov
generélneho “advokéta“prednesenych 10. [septembra] 2019 [vo veci
C-125/18], podl'atktoréhonpriemerny spotrebitel’ nie je schopny pochopit
urcitéqpejmy, akymi supojmy ,,urokova sadzba“, ,referenény index* alebo
,,rocna percentudlna, miera nakladov (RPMN), anajma rozdiely medzi
tymito pojmamiy,a ze tak je to aj v pripade fungovania alebo konkrétneho
vypectu_hieleny, pohyblivych Gdrokovych sadzieb, ale aj oficialnych
referencényeh indexov hypotekarnych tverov a RPMN, na z&klade ktorych sa
tieto_Grokove'sadzby pocitaja[?]

Je wrozpore sustalenou judikatdrou Sudneho dvora, podla ktorej sa
spotrebitel’ v porovnani s predajcom alebo dodavatel'om, s ktorym uzatvéra
zmluvu, nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o informécie,
a s bodom 2 navrhov generalneho advokata prednesenych 10. septembra
2019 [vo veci C-125/18] vyklad bodov 53 a 56 rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-125/18 vtom zmysle, ze spotrebitel moze zistit, ze sadzba
hypotekarneho Gveru IRPH zahina rozdiely a vydavky, na zaklade definicie
uverejnenej v Boletin Oficial del Estado, ak je na tento ucel potrebné, aby
uvedeny spotrebitel’ vedel, ¢o je a ¢o predstavuje sadzba RPMN, aby tak
mohol dospiet’ k zaveru, ze vzhl’'adom na to, ze sadzba IRPH Cajas sa urcuje
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na zaklade jednoduchého priemeru sadzieb RPMN, nevyhnutne zahiia
poplatky, rozdiely a vydavky uplatiiované Uverovymi institGciami[?]

Je oslobodenie predajcu alebo dodavatela od povinnosti uviest v zmluve
upInd definiciu referenéného indexu urceného na vypocet pohyblivej
urokovej sadzby a poskytnit’ mu informacnt brozarku, ktord uvddza skorsi
vyvoj tohto indexu, stanovenej v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-655/20
zo 17.novembra 2021, kategorické abezpodmienecné, alebo je naopak
podmienené tym, Zze vzhl'adom na preukazané informéacie poskytnuté
predajcom alebo dodavatelom je spotrebitel’, ktory uzatvara® zmluvu, uz
schopny pochopit” fungovanie spésobu vypoctu sporneho indexu, aby tak
mohol na zéklade presnych a zrozumitelnych Kritérii pasudit, potencialne
vyznamne ekonomické dosledky na jeho finanéné zavazky[?]

Vzt'ahuje sa také oslobodenie aj na pripady, “wktorych na zaklade
vnutrostatneho predpisu  u¢inného Vv Case ‘“Uzavretiay, zmluvy “existuje
povinnost’ uviest’ v zmluve Uplna definiciu referenéného indextvarceného na
vypocet pohyblivej irokovej sadzby a poskytnut informaenu brozurku, ktord
uvadza skorsi vyvoj tohto indexu[?]

Ak sa uplatni smernica 2005/29/ES “e,nekalych “ebchodnych praktikach
podnikatel'ov vo¢i spotrebitefom,nawnutornom triu, mozno skutoénost’, ze
predajca alebo dodavatel’ opomenie‘take dolezité informacie, ako je osobitné
fungovanie spdsobu vypoétu sadzieb IRPH;jej urcenie na zéklade sadzieb
RPMN referenénych @peracii, co mé,za nasledok, ze do jej vysky sa zalenia
priemerné rozdiely;, poplatky-a vydavky na tieto operéacie, jej sustavny vyvoj
nad uroviou indexu“Euribor “pocas vsetkych rokov od jej vytvorenia
a existencia dpozornenia Spamiclskej centralnej banky uréeného finanénym
indtitaciam, pekial ide o'potrebu vlozit' zaporny rozdiel s cielom zabranit
tomu, aby, bola"RPMN, operécie vyssia nez trhova RPMN, chapat’ ako
klamlivi praktiku vzhl’adom na ¢lanku 7 tejto smernice[?]

Ak vautrestatny sod dospeje k zaveru, ze praktika uplatiovana predajcom
alebo, dedavatelom bola klamliva vzhladom na smernicu 2005/29/ES,
mozno\priamo konstatovat, Ze jeho spravanie napriek poziadavke dobrej
vieryssp@sobi uvedent znac¢nti nerovnovahu, na ktord odkazuje c¢lanok 3
0ds."L smernice 93/13/EHS, alebo je naopak mozné, aby predajca alebo
dodavatel’ konal klamlivo v savislosti so smernicou 2005/29/ES a v dobrej
viere podl'a smernice 93/13/EHS[?]

Je vrozpore so zasadou efektivity vnutrostatna judikat(ra, aka stanovil
Tribunal Supremo (Najvyssi sid), podl'a ktorej po urceni, ze podmienka,
ktorou sa do zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodavatelom vklada sadzba IRPH Cajas, je netransparentna, nemozno SO
spatnou ucinnostou uplatnit’ ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 83 Texto
Refundido de la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios
(prepracované znenie vseobecného zakona o0 ochrane spotrebitel'ov
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a uzivatel'ov) a Vv ¢lanku 5 ods. 5 Ley 7/98, de 13 de abril, de Condiciones
Generales de la Contratacion (zakon ¢. 7/98 z 13. aprila 1998 o vSeobecnych
zmluvnych podmienkach), ¢im vzniknd dve drovne ochrany pred totoznou
nekalou podmienkou, ato jedna pre spotrebitel'ov, ktori uzavreli zmluvu
pred uvedenou zmenou, a druha pre spotrebitel'ov, ktori uzavreli zmluvu po

nej[?]

Je vrozpore so zasadou efektivity vnltroStatna judikatdra, akd stanovil
Tribunal Supremo (Najvyssi sud), podla ktorej netransparentnost
podmienky tykajucej sa zmluvnej ceny, akou je podmienka’stanovujuca
minimalnu drokovd sadzbu, spbsobuje, Zze tato podmienka je nekala,
vzhl'adom na to, ze predstavuje klamlivy prvok, zatial’ Commetransparentnost’
podmienky, ktorou sa do zmluvy vklada sadzba IRPH" Cajasy, pricomntato
podmienka ovplyviiuje aj zmluvni cenu, nespésobuije, Ze je nekala[?]

Je vrozpore sbodom 69 rozsudku Sudneho ‘dwera vowveei C-415/11 zo
14. marca [2013] as pojmom nerovnovaha jynapriek poziadavke [dobrej
viery]“ vnutrostatna judikatdra, akd stanowil Tribunal ‘Supremo (Najvyssi
sud), podl'a ktorej je nelogické tvrdit'iwze predajca alebo,dodavatel’ nekonal
v dobrej viere, ak pouzil oficialnuysadzbu hypotekérneho Gveru, ktoru
reguluje Spanielska centrdlna banka aktorinobvykle pouzivaju organy
verejnej moci vo svojich pléaneeh chraneného,byvania, atak vo vsetkych
pripadoch dospel k zaveru, ze‘predajea alebo dodavatel’ konal v dobrej viere,
bez toho, aby bolo potrebné skamat’,\¢1predajca alebo dodavatel mohol
rozumne ocakavat’, 4zewak by zaobchadzal so spotrebitelom cCestne
a rovnocenne, tento, spotrebitel’ by S@hlasil so spornou podmienkou po
individualnom dojednani[?}

Méa sa bod 69, rozsudku “Sudneho dvora vo veci C-415/11 zo 14. marca
[2013].v ramci sportntykajueeho sa vlozenia sadzby hypotekérneho Gveru
IRPH Cajas do zmluvy s'eiel'om ur¢it’ zmluvni cenu vykladat’ v tom zmysle,
Z@ynutrostatnywsid musi preskumat’, ¢i sa predajca alebo dodavatel’ mohol
domnievat, Ze ak by'spotrebitel’ chdpal fungovanie spésobu vypoctu sadzby
IRPH\, Cajas, "poeznal vyvoj sadzby IRPH Cajas aspon pocas dvoch rokov
pred uzavretim zmluvy a bol informovany otom, Ze Spanielska centralna
bankawo svojom obezniku ¢. 5/94 poukazala na to, ze je pripadne potrebné
vlozit, do* zmluvy zaporny rozdiel, priCom predajca alebo dodavatel’ sa
nechcel riadit tymto upozornenim, spotrebitel by po individudlnom
dojednani suhlasil s vlozenim uvedenej podmienky do zmluvy[?]

Ma sa bod 67 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-421/14 z 26. januéra 2017
v sGvislosti s podmienkou, ktorou sa do zmluvy uzavretej medzi predajcom
alebo dodavatel'om a spotrebitelom vklada sadzba IRPH Cajas, vykladat
vtom zmysle, ze vnutrostatny sid musi na ucely posudenia existencie
nerovnovahy napriek poziadavke dobrej viery porovnat’ spdsob jej vypoctu
so spdsobom vypoctu pouzivanym pri stanovovani sadzby Euribor, ktora sa
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pouziva Vo vacsine zmllv, a vyslednymi prislusnymi skuto¢nymi sadzbami
pre Uvery v rovnocennej vyske a trvani[?]

Je vsuvislosti s podmienkou, ktorou sa do zmluvy uzavretej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom vkladd sadzba IRPH Cajas,
ana ucely postdenia existencie nerovnovahy napriek poziadavke dobrej
viery podla bodu 67 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-421/14
z 26. januara 2017 dolezitd okolnost’, ze skuto¢nad sadzba vyplyvajica zo
stanovenia sadzby Euribor predstavuje cenu, za ktor( UGverové institcie
ziskaju finan¢né prostriedky, ktoré neskdr poskytni akoUver svojim
klientom, zatial’ ¢o skuto¢na sadzba vyplyvajuca zo stanovenia sadzby IRPH
Cajas, ktord je vzdy vyssia, predstavuje celkové néklady, ktoré ‘znasaju
Klienti, ktorym sporitel'ne poskytli tieto finan¢né prostriedkysake, Over[?]

Je vrozpore s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS,, ak¢Sa ponurceni, zZe
podmienka, ktorou sa do zmluvy uzavretejsmedziy, predajcom alebo
dodavatel'om a spotrebitelom vkladd sadzba IRPH ‘€ajas, ‘a preukazani, ze
zmluva nemoze po jej vypusteni zo zmluvynd’alejrexistovat, tato podmienka
v sulade s péatnastym dodatkovym ustanevenim Ley 44/2013, de 27 de
septiembre, de apoyo a los emprendedores y su iternacionalizacion (zdkon
¢.14/2013 z 27.septembra 2013 0 pedpore “podnikatelov  aich
medzinarodnej ¢innosti) nahradippricom toto hahradenie by viedlo k tomu,
ze by sa v prospech ‘predajcthalebo, dedavatel'a” zachovala ta ista situacia
nerovnovahy, aku vnutrostatnys, sudWzrusil, vzhladom na to, Ze toto
dispozitivne ustanovenievolo uréené na postupné nahradenie indexu a jeho
cielom bolo dosiahnut’, abyisa takym nahradenim nezmenil stav, ktory
existoval pred zanikomuyedeného indexu[?]

Vzhl'adoml Mantonze & ake uvéadza Spanielska centralna banka — vietkym
namietkam, ktoré,mozne vzniest’ vo¢i sadzbe hypotekarnych Gverov IRPH
Cajas, by sa‘predisle, ak'by bol do zmluvy vlozeny zodpovedajlci zaporny
rezdiel;\mé sa ¢lanok6 ods. 1 smernice 93/13/EHS vykladat’ v tom zmysle,
ze nebranitomu, abyvnitrostatny sid po urceni, ze podmienka, ktorou sa do
zmluwy ‘uzavrete) medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom
vklada“sadzba IRPH Cajas, je nekala, so spédtnou ucinnost'ou nahradil
rozdiek, ktory bol vlozeny do zmluvy, zdpornym rozdielom, ktory mal byt
vlozeny do zmluvy v Case jej uzavretia, pricom spotrebitel’'ovi sa vrati suma,
ktord mu bola neoprévnene odnata, spolu s arokmi, a to s cielom zabranit
neplatnosti zmluvy a premenit’ ju na zmluvu, ktord sa mala uzavriet podla
upozornenia Spanielskej centralnej banky[?]

Je vrozpore s ¢lankom 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ak sa po urcéeni, ze
podmienka, ktorou sa do zmluvy uzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom vkladd sadzba hypotekarneho Gveru IRPH
Cajas, je nekala, a po uréeni, ze tato zmluva je neplatnd z dévodu, ze po
vypusteni tejto podmienky neméze d’alej existovat, uplatnia ucinky
¢lanku 1303 Obcianskeho z&konnika, takze porusovatel’ je zvyhodneny tym,
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ze ziska spat’ cely uver spolu so zakonnymi urokmi, ktoré su vyssie nez
uroky stanovené v zmluve a ktoré sa uplatnia na cely Uver od prvého dna[?]

22. Vzhladom na to, ze v tomto pripade ide o adhéznu zmluvu, ktora sa sklada
z0o vSeobecnych podmienok, ktoré neboli dohodnuté a ktoré jednostranne
ur¢il predajca alebo dodavatel’, pricom len on je zodpovedny za to, Ze do
zmluvy boli vloZzené nekalé podmienky tykajlce sa poloziek, ktoré maju
podstatny vyznam pre cenu, ma sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS
vykladat vtom zmysle, Ze predajca alebo dodavatel zodpoveda za
protiprdvne konanie, ktoré spdsobilo neplatnost zmluvys ako celku,
a v dosledku toho sa uplatni ¢lanok 1306 ods. 2 Ob¢ianskehowzakonnika[?]

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Smernica Rady 93/13/EHS  z 5. aprila 1993 o nekalychy, podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, odévodnenia 12, 13,49, 20va 24, ako aj ¢lanky 3, 5,
6a’.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES\z 113maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov (voCiwspotrebitePom' na vnatornom trhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ESs\a2002/65/ES, a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004yclanok 7

Uvadzané vnutrostatne praviae predpisy

a) Prostrednictvom Real ‘Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre
(kralovsky legislativny dekrét ¢.%4/2007 zo 16. novembra 2007) bolo schvalené
Texto Refundido, de la, Ley. General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios Yy otrasleyes\complementarias (prepracovane znenie vseobecného
zakona @'echrane spotrebitelov a uzivatelov a inych dopliujucich zdkonov, dalej
len™ 3, TREGDCUY). Z tohto prepracovaného znenia sa cituju nasledujuce
ustanovenia:

Clanok 8 Zakladné prava spotrebitelov a uzivatelov.

Spotrebitelia a uzivatelia maju tieto zakladné prava:

b) ochrana ich legitimnych hospodarskych asocidlnych zaujmov najma
vzhl'adom na nekalé obchodné praktiky a na vloZzenie nekalych podmienok
do zmlav;
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d) presné informacie o jednotlivych tovaroch alebo sluzbach, ako aj poucenie
a zjednodusené vysvetlenie na tcely podpory znalosti o pouzivani, spotrebe
alebo vhodnom uzivani tychto tovarov alebo sluzieb.

Clanok 60. Informécie predchadzajlice uzavretiu zmluvy.

1. Predtym nez bude spotrebitel’ a uzivatel’ viazany zmluvou alebo prislusnou
ponukou, podnikatel mu musi Vv jasnej azrozumitelnej forme poskytnut
relevantné, pravdivé a dostato¢né informéacie o hlavnych znakoch zmluvy, najma
0 jej pravnych a finan¢nych podmienkach, ak takéto informécie nevyplyvajd uz
z okolnosti.

Clanok 80. Poziadavky vo vztahu k podmienkam, ktoréaneboli, individualne
dohodnuté.

1.  Pokial’ zmluvy uzavreté so spotrebitel'mi a uzivatel'miobsahuju podmienky,
ktoré neboli individualne dohodnuté, vratane zmlivuzavretych na podnet organov
verejnej moci a subjektov a podnikov, ktoré sihim pedriadené, tieto podmienky
musia spifiat’ nasledujlice poziadavky:

a)  konkrétna, jasna a jednoducha formulacia, kterej mezno priamo porozumiet’,
bez odkazov na texty alebo dokumenty, Které'sa neposkytuju pred uzavretim
zmluvy alebo subezre s jej Uzavretim,a ktoré musia byt v kazdom pripade
vyslovne uvedené v pisomnom wyhotoveni.zmluvy;

b)  dostupnost’ a zrozumitelnest, ktore“spotrebitelovi a uzivatel'ovi umoziujt
pred uzavretim zmluwy oboznamit’ sa SO zmluvou a s jej obsahom. ...

c) dobra viera_a‘spravedlivd rownovaha v pravach a povinnostiach stran, ¢o
v kazdom pripade wylucujeuplatnenie nekalych podmienok.

2. 'V pripade poedaniayindividualnej Zzaloby prevazi v pripade pochybnosti
o zmysle,niektorej podmienky vyklad, ktory je pre spotrebitel’a priaznive;jsi.

Clanok.82 \Pojem nekalé podmienky.

1. "\, Za nekalé,podmienky sa povazuju vsetky zmluvné ustanovenia, ktoré neboli
individualne dehodnuté, avsetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvalene,
pokial Vv rozpore s poziadavkou dobrej viery spdsobuji zna¢ni nerovnovahu
v pravaeh a povinnostiach stran vyplyvajacich zo zmluvy na Ukor spotrebitel’a
a uzivatela.

2. Skutoc¢nost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka
boli individudlne dohodnuté, nevylucuje uplatnenie ustanoveni o nekalych
podmienkach na d’alsie ¢asti zmluvy.

Podnikatel’, ktory tvrdi, ze ur¢ita podmienka bola individudlne dohodnuta, musi
0 tom podat’ dokaz.
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Clanok 83. Neplatnost’ nekalych podmienok a d’alsia existencia zmluvy.

Nekalé podmienky su absolltne neplatné a povazuju sa za nedohodnuté. Na tento
ucel sud po vypocuti ucastnikov konania vyhlasi nekalé podmienky uvedené
v zmluve za neplatné, avsak zmluva je pre zmluvné strany nad’alej zavazna za
tych istych podmienok, pokial’ méze existovat’ bez tychto nekalych podmienok.

b) Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacion
(z&kon ¢. 7/1998 z13.aprila 1998 o0 vseobecnych zmluvnych podmienkach),
clanok 3, ¢lanok 5 0ds. 5, ¢lanky 7 a 8, ako aj clanok 10. Obsah tychte, ustanoveni
nie je citovany.

C) Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores. (zakon
¢. 14/2013 z 27. septembra 2013 o podpore podnikatelow), patnéste, dodatkove
ustanovenie

d) Cadigo Civil (Obéciansky zakonnik), «cldnok 1303a ¢ldnok 1306 ods. 2.
Obsah tychto ustanoveni nie je citovany.

Zhrnutie skutkového stavu a konania ve veci'samej

Zalobca uzavrel 11. septembra@006 zmluv, 0*hypotekarnom Gvere so sporiteltiou
KUTXABANK. Bolo dohodnuté, Ze zalobca,je povinny platit’ pohyblivé Uroky
vypocitané na zaklade IRPH%po pripo¢itani kladného rozdielu. Na tucely
vymedzenia IRPH Cajas bstanevenie, 3a uvedenej zmluvy vychadza zo samotnej
oficialnej definicie, tohte indexunobsiahnutej v obezniku Spanielskej centralnej
banky ¢. 5/1994.z,22501a*1994 a je v. iom uvedené, ze IRPH, ktory sa uplatni na
zmluvu, tvori Jednoduchy ‘priemer priemernych drokovych sadzieb vazenych
istinou v rdmci Uverov operacii,zabezpedenych zaloznym prdvom k nehnutelnosti
poskytnutych, sporitelnami na tri alebo viac rokov na ucely nadobudnutia
nehnutelnesti uréenej hagbyvanie za trhova cenu bez akejkol'vek zmeny a ze sa
potizije poslednyaIRPH zverejneny Spanielskou centralnou bankou v mesiaci
predchadzajicomekazdému datumu, v ktorom ma dojst’ k revizii urokovej sadzby,
a subsidiarne ‘posledny IRPH zverejneny Spanielskou centralnou bankou pred
uvedenym, predchadzajiucim mesiacom.

Vnutrostatny sid uvadza opis spdsobu vypoétu afungovania IRPH, v ktorom
zdoraznuje nasledujlce aspekty:

— od roku 1994 méa Spanielska centralna banka pravomoc uréit, ktoré oficialne
referenéné indexy mozno uplatiovat na hypotekdrne Uvery s urokmi
s pohyblivou sadzbou. Spanielska centralna banka svojim obeznikom &. 5/1994
vlozila prilohu VIII do svojho predchadzajuceho Circular 8/1990, de 7 de
septiembre de 1990, a Entidades de Crédito, sobre transparencia de las
operaciones y proteccion de la clientela (obeznik ¢.8/1990 zo 7. septembra
1990 ur¢eny Uverovym inStiticiam 0 transparentnosti operacii a ochrane
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klientov). V tejto novej prilohe VIII bol uvedeny IRPH [vo verzidch i) Bancos
(banky), ii) Cajas (sporitel'ne) a iii) Conjunto de Entidades (vSetky institicie)]
ako jeden ztychto indexov. V zakone ¢.14/2013 bolo stanovené, ze od
1. novembra 2013 sa IRPH Bancos a IRPH Cajas prestan uverejiiovat’ a tieto
indexy v zmluvéch, v ktorych boli pouzité, nahradi IRPH Entidades, ktory sa
pocita podobne ako indexy, ktoré sa prestavali pouzivat. IRPH teda bol a stale
je jednym z oficialnych indexov, na ktoré dohliada Spanielska centralna banka
a ktoré sa raz mesac¢ne uverejiuju v Boletin Oficial del Estado (Statny uradny
vestnik);

obeznik Spanielskej centralnej banky ¢. 5/1994 v sGvislosti s wypoctom IRPH
stanovuje ze vybrané priemerné sadzby su ro¢né percentualne miery nékladov
[RPMN], kedze vyjadruja celkové néklady, ktoré gredstavujesaverspre
dlznika, lebo okrem nominalnej Grokovej sadzby zahfiaja, iné penazné,sumy,
ktoré uhradza spotrebitel’ (poplatok za poskytnutie Uveru a,pravidelnépoplatky,
poistné na zé&klade poistky, ktord musi uzavriet’ spotrebiteli, a%dzne vydavky
spojené s operaciou — manipula¢né poplatky, poplatkyszawzapis zalozného prava
k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti) atd’.). Wrcit¢ ‘podmienky, podla
ktorych musi spotrebitel’ uhradzat' niektoré ztychtoypenaznych sum, boli
vyhlasené za nekalg;

v tom istom obezniku sa poukazuje na to, ze vzhl'adom na to, ze IRPH je
RPMN, jeho samotné priame uplatiovanie,ako'zmluvnych drokovych sadzieb
by viedlo k tomu, ze RPMN"eperacie spogivajice;j v poskytnuti hypotekarneho
Gveru bude vys$Sia nezatrhovaysadzbay, Nawvyrovnanie RPMN takej operacie
s trhovou RPMN by<bolo potrebné uplatnit’ zaporny rozdiel, ktoreho hodnota
by sa menila v zavislosti*ed poplatkov za operaciu a frekvencie splatok. Inak
povedané, zatiaPyCo “Euriborydalsi” referencny index vtomto type zmlav
0 hypotekarnom“éyvere, je.nominalna urokova sadzba (NUS), IRPH je skuto¢na
sadzba (RRMN). Skutocne sadzby su Udaje s vy$simi hodnotami nez nominalne
sadzby (alebo jednoduché sadzby). RPMN je vzdy vyssia nez NUS a priemer
RPMIN (ake je IRPH) je vzdy vyssi nez priemer NUS;

Vv pripade zmluvpwktorych je zaéleneny IRPH spolu s kladnym zostatkom, sa
stget tychto dvoeh cisel pouzije ako NUS, pokial’ ide o troky, ktoré musi platit’
spotrebitel, ktory navyse musi uhradzat’ iné poplatky a iné vydavky. Takto i) sa
RPMNY(IRPH) pouzije ako NUS a ii) spotrebitel musi uhradit’ poplatky a iné
vydavky dvakrat: po prvy raz vtedy, ked” sa pouzije IRPH, v ktorej boli
zohl'adnené poplatky ainé vydavky vztahujuce sa na Uvery poskytnuté
v minulosti, na zaklade ktorych sa vypocita tento index, a po druhy raz vtedy,
ked’ banka vyuctuje poplatky a iné vydavky v suvislosti s konkrétnou zmluvou,
ktor( uzatvéra tento spotrebitel’.

Pokial ide o zaclenenie IRPH do zmluvy, ktord je predmetom sporu, vnuatrostatny
sud tvrdi, ze podmienka, ktorou sa zavadza tento index, nie je transparentna a ze
tiez neumoznila spotrebitelovi presne zistit' ekonomicke désledky rozhodnutia,
ktoré prijal, z nasledujdcich dévodov:
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— priemerny spotrebitel’ nie je schopny sam pochopit’ zakladné pojmy, ako su
referencny index, RPMN alebo NUS, atiez nepozna obezniky uréené
finanénym institaciam, ktoré vydava Spanielska centralna banka;

— finan¢né institacie neposkytli informéciu o potrebe uplatnit’ na IRPH zaporny
rozdiel, ako sa uvadza v obezniku ¢. 5/1994. Vnutrostatny sid uvadza, ze tento
obeznik neuklada povinnost’ uplatnit’ tento z&porny rozdiel, ale ze v tomto
obezniku sa poukazuje na skuto¢nost’, ze ak by sa neuplatnil tento zaporny
rozdiel, RPMN transakcie bude vyssia nez priemerna trhova RPMN;

— zda sa, ze v spornej zmluve je citovana definicia IRPH, ale je v nej'wynechana
zavereCna Cast’, v ktorej sa uvadza, ze vazené priemerneé, Urokové “sadzby,
pomocou ktorych Spanielska centralna banka vytvara jedhoduchy priemer, na
zaklade ktorého sa ur¢i sadzba IRPH Cajas, st sadzby RPMN;

— v ponukach hypotekarnych Gverov viazanych nanRPH, hanky zdoraznovali
nizku sumu kladného rozdielu, ktory sa uplatni,"na “IRRH, % porovnani
s rozdielom, ktory sa pripocitaval k indexu Euribor, vipripade hypotekarnych
uverov, ktoré sa pocitali podl'a tohto indexu, ale vynechaval® informéciu, ze
IRPH bol sdm osebe vyssi nez index Euribor,

Dna 4. marca 2022 podal zalobca pavrh na zacatie $tandardného konania, ktorym
navrhol uréit, Ze podmienka, ktorou sayStanovuje referenény index IRPH ako
prvok vypoctu pohyblivych arekov tykajacich'sa jeho uveru, je neplatna, lebo je
nekalé.

Zakladné tvrdenia ucastnikow,kenania vo veci samej

Zalobca tvrdi, Ze je potrebnépodat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, lebo
existuju rozporysmedziyrozsudkom Sudneho dvora z 3. marca 2020, Gomez del
Moral Guasech, C-125/18,"a uzneseniami zo 17. novembra 2021, Goémez del Moral
Guasch'N, C-655/20, aUnion de Créditos Inmobiliarios, C-79/21, na jednej strane
a namdruhejstrane vykladom tychto rozhodnuti, ktory podal Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) (konkrétne rozsudky 595/2020, 596/2020, 597/2020, 598/2020
a599/2020 z12. novembra 2020 arozhodnutia 42/2022, 43/2022 a 44/2022
227 januaras2022), ktorymi Tribunal Supremo (Najvyssi sud) vyhlasil kasa¢né
opravne prostriedky podané spotrebitel'mi, ktorych ndvrh na wurlenie, Ze
podmienka, ktorou sa IRPH Cajas vklada do zmluvy, je neplatnd, lebo je nekala,
bol zamietnuty, za nepripustne, ked’ze sa domnieval, ze zanikol zaujem na podani
kasa¢nych opravnych prostriedkov v dosledku toho, Zze otazky polozené v tychto
opravnych prostriedkoch boli vyriesené v rozsudkoch 42/2022, 43/2022 a 44/2022
z 27. januéara 2022.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

)

O poZiadavke transparentnosti vioZenia IRPH ako sucasti podmienky

tykajucej sa vypoctu Grokov

Vnutro$tatny sud cituje nasledujdce rozhodnutia Stdneho dvora s cielom opisat’
rdmec, ktory podl'a jeho ndzoru vymedzuje poziadavky, ktoré sa musia splnit’ na
to, aby bola podmienka vlozena do zmluvy transparentne:

a)

Rozsudok z 3. marca 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18

Bod 52: Prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby vykonal patrebné, overovania
z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti, medzi ktorymi sa
nachadzaju reklama ainformacie poskytnute “weritePom™, V. ramci
dojednavania zmluvy o Uvere, a vnutroStaitnemu  SUdud po zohladneni
vSetkych okolnosti savisiacich s uzatvorenim*zmluvy “osobitne, prinalezi
overit, ¢i v dotknutej veci boli spotrebitePovi, @znamene vsetky
skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv naqrozsah jeho“zavazku“a umoziovali
mu posudit’ najmé celkové néaklady jehojuveru. Rozhodujlcimi pri tomto
posudeni su jednak otazka, ¢i gumtieto, podmienky, formulované jasne
a zrozumitel’ne, takze priemerny spotrebitel’; ke, je opisany v bode 51 tohto
rozsudku, je schopny posudit’ takéeto nékladys, a jednak okolnost’” spojena
s tym, ¢i boli v zmluve o Overesposkytnuté infermacie, ktoré si vzhl'adom na
povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré su predmetom tejto zmluvy, povazované
za zékladne.

Bod 53: Pokial’ ide ospedmienkts, 0 aku ide v prejednavanej veci, na zaklade
okolnosti, ze“hlavne Gdajesha vypocet IRPH $panielskych sporitelni boli
lahko doStupné ‘kazdej 0sobe;” ktord ma v umysle uzavriet' hypotekarny
Uver, pretoze tieto Udaje boli uvedené v obezniku ¢. 8/1990 uverejnenom
v Boletin Oficial “del ‘Estado, mohol primerane pozorny a obozretny
spotrebitel’ pochopit’, ze tento index bol vypocitany na zéklade priemeru
sadzieb. hypotekarnych Gverov s dobou splatnosti dlhsou ako tri roky,
ktoryeh ciel'omgje nadobudnutie nehnutel'nosti uréenej na byvanie, vratane
priemeru marzi a poplatkov uplatiiovanych tymito institaciami.

Bod'®4: Pre posudenie transparentnosti spornej podmienky je relevantna
ekolnost, ze podla vnutrostatnej pravnej Upravy platnej v ¢ase uzavretia
zmluvy, oktord ide vo veci samej, boli UOverové institucie povinné
informovat’ spotrebitelov 0 vyvoji IRPH S$panielskych sporitelni za
posledné dva kalendarne roky predchadzajice uzavretiu zmliv o Gvere,
ako aj o jeho aktualne zndmej vyske. Takéto informacie mozu spotrebitel'ovi
tiez poskytnut’ objektivnu informéaciu o ekonomickych désledkoch
vyplyvajucich  z uplatnenia takéhoto indexu a predstavuji uzito¢né
porovnanie medzi vypo¢tom pohyblivej Grokovej sadzby zalozenej na IRPH
Spanielskych sporitel'ni a inymi vzorcami vypoctu Urokovej sadzby.
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Bod 55: Vnatrostatny sid teda bude musiet’ overit, ¢i predajca alebo
dodavatel’ v ramci uzavretia zmluvy, o ktord ide vo veci samej, skuto¢ne
dodrzal vsetky informacné povinnosti stanovené vnutroStatnou pravnou
Upravou.

Bod 56: Clanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice 93/13 sa majd vykladat' v tom
zmysle, Zze na ucely dodrzania poziadavky transparentnosti zmluvnej
podmienky  stanovujucej  pohyblivd  drokovd  sadzbu v zmluve
0 hypotekarnom (vere musi tdto podmienka byt nielen zrozumitel'na
z formalneho a gramatického hl'adiska, ale musi tiez umeznovat, aby
priemerny spotrebitel’, ktory je riadne informovany a primerane, pozorny
a obozretny, bol schopny pochopit’ konkrétne fungovanieysposebu vypoctu
tejto sadzby a posudit’ tak na z&klade presnych a zrozumitebnyeh Kritérii
potencidlne vyznamné ekonomické dosledky tejto @mluvnej pedmienky na
jeho finanéné zavazky. Na tucely posudenia, ktoreimusidv tejtonsavislosti
vykonat’ vnutrostatny sid, su osobitne relevantaymi skutocnost’ami jednak
okolnost,, ze hlavné Udaje vypoctu tejto sadzby sd Fahko ‘dostupné kazde;j
osobe, ktor& ma v umysle uzavriet'y zmluvus, o‘hypotekarnom Uvere,
vzhl'adom na uverejnenie spdsobu, “akym sa, uvedend, sadzba vypodita,
a jednak to, ze boli poskytnuté informéacie o vyveji indexu v minulosti, na
zaklade ktorého sa tato sadzba vypacita.

Navrhy, ktoré predniesol generalny,adyvokat, 10. septembra 2019 vo veci
C-125/18

Bod 2: Spotrebitelia nieyst sehopni poghopit’ urcité pojmy, akymi su pojmy
(pevna alebo pohybliva),,arokovia sadzba®, ,referenény index* alebo ,,ro¢na
percentudlna “mieray ndkladov:* (RPMN), anajmad rozdiely medzi tymito
pojmami.( Tak, jesto 'aj wpripade fungovania alebo konkrétneho vypoctu
nielenpohyblivyeh rekovych sadzieb, ale aj RPMN, na zéklade ktorych sa
ur¢uju sadzby IRPH, a preto su podstatné informacie poskytnuté predajcom
alebo dodavatcPom.

Bod 1255, VVzerec na vypocet IRPH Cajas je zlozity a mélo transparentny
ana splnenie,_Kkritéria transparentnosti je potrebné, aby predajca alebo
dodavatel, poskytol informécie, ktoré umoznia spotrebitelovi prijat
obozretn® rozhodnutie zalozené na dobrej informovanosti, pokial’ ide
0 metddu vypoctu, priCom Vv nich musi byt presne uvedend nielen Uplna
definicia referenéného indexu, ale aj relevantné ustanovenia vnutrostatne;
pravnej Upravy, ktoré upravuju tento index, a jeho vyvoj v minulosti.

Pripomienky, ktoré predlozila Komisia vo veci C-125/18

Bod 57: predajca alebo dodavatel’ je povinny vysvetlit’ spotrebitel'ovi, ako sa
stanovila referen¢na sadzba, aky bol jej vyvoj v minulosti aaké su jej
budlce progndzy v rozsahu, v akom ich mozno zistit’.

Uznesenie zo 17. novembra 2021, Gémez del Moral Guasch 11, C-655/20
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Bod 1 vyroku: Clanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993
o nekalych  podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a poziadavka
transparentnosti zmluvnych podmienok v ramci hypotekarneho Uveru sa
maju vykladat vtom zmysle, Ze umoznuju obchodnikovi neuvadzat
v takejto zmluve UpInd definiciu referenéného indexu uréeného na vypocet
pohyblivej drokovej sadzby alebo neposkytnit’ spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy informaéna brozarku, ktora uvadza skorsi vyvoj tohto
indexu, z dévodu, ze informécie tykajlce sa uvedeného indexu sa Uradne
zverejiiuju, pod podmienkou, ze vzhladom na verejne, dostupné
a spristupnené informacie, ako aj na pripadné informécié poskytnuté
obchodnikom mohol riadne informovany, primerane pozorqy aebozretny
priemerny spotrebitel’ pochopit’ konkrétne fungovanie“spdsebu wvypoctu
referen¢ného indexu a postadit’ tak na zéklade presnych azrozumitelnych
kritérii potencialne vyznamné ekonomické dosledKy. takejto pedmienky na
jeho finan¢né zavézky.

Vnutrostatny sud nasledne uvadza nézor, ktorym'sa ‘wiadil \Tribunal” Supremo
(Najvyssi sud) (rozsudky z 12. novembra® 2020) “w stvislosti s rozsudkom
vydanym vo veci C-125/18 a podl'a ktoréhe,sa uverejnenimiebeznika ¢. 8/1990
a postupu vypoétu IRPH Cajas v BOE (ionysetkych pripadoch spiia poziadavka
transparentnosti, pokial’ ide 0 zloZzenie awypocet tohtasindexu, ako je to spresnené
v bode 56 uvedeného rozsudku. Rokial, ide o uzmeSenie zo 17. novembra 2021,
Gomez del Moral Guaschull, C-125/18 %\ Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa
domnieva, ze oslobodenie predajcu alebo dedavatela od povinnosti zaclenit’ do
zmluvy UplInd definiciu IRPH je nepodmieneénym oslobodenim, ktoré sa uplatni
v kazdom pripade.

Vnutrostatny sid povazuje uvedeng,stanovisko Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
za nespravne z nasledujacich dévodov: i) nahliadnutie do obeznika ¢&. 8/1990
v BOE — desktorého by spettebitel’ nahliadol — neposkytuje informacie o IRPH
Cajas, lebo IRPH“Cajas hol zavedeny do uvedeného obeznika prostrednictvom
obeznika,¢. 5/1994; it)nahliadnutie do obeznika ¢. 5/1994 v BOE umoziiuje zistit',
aka,je definicia IRPH Cajas, ale nie spdsob jeho vypoctu, priCom spotrebitel’ musi
sam — hez tohopabysmal finan¢éné znalosti — dospiet’ k zaveru, Zze IRPH je RPMN,
Ktorawzahinia rozdiely, poplatky a vydavky; iii) Tribunal Supremo (Najvyssi sud)
zdorazmuje okolnost, ze uverejnenie v BOE — spomenuté v bode 53 rozsudku vo
vecil C-125/18 — umoznilo zistit’, ako sa pocital IRPH Cajas, ale nezohl'adiuje
ostatné spresnenia obsiahnuté v inych bodoch uvedeného rozsudku, a iv) samotny
Tribunal® Supremo (Najvyssi sud) vo svojich rozsudkoch spravne nevymedzil
IRPH aspravne nerozliSuje pojmy referen¢ny index, Urokova sadzba a RPMN,
pricom Vv rozsudkoch z 12. novembra 2020 si zamiena cenu s ndkladmi spojenymi
s Gverom, a preto mozno dospiet’ k zaveru, ze priemerny spotrebitel’ tieZ nemdze
pochopit’ také zlozité pojmy a mechanizmy.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené Uvahy ma vnutrostatny sud pochybnosti
otom, ¢i bola splnend poziadavka tykajuca sa transparentného vlozenia
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podmienky do zmluvy, a v suvislosti s touto problematikou kladie stvrta, piatu,
Siestu, siedmu, 6smu, deviatu a desiatu prejudicidlnu otazku.

I1) O moznej existencii klamlivej praktiky v zmysle smernice 2005/29

Podla ¢lanku 7 smernice 2005/29 sa za klamliva praktiku povazuje praktika, pri
ktorej podnikatel’ opomenie podstatnu informéciu, ktord by v pripade, ak by bola
spotrebitel'ovi znama, mohla viest’ k tomu, Ze spotrebitel’ by sa rozhodol inak, nez
sa napokon rozhodol.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, Ze skutocnost, Ze podnikatel opomenie vyssie
uvedend dolezita informéaciu v podmienke, ktorou sa IRPH%Cajas, vklada do
zmluvy, pri¢om tato informaécia je potrebna na postdenie patencialnéawyznamnych
ekonomickych dosledkov tejto dohody, modze predstavevat, klambiyispraktiku
v zmysle smernice 2005/29 a nasvedcovat’ tomu, ze podnikatel*nekonal, v dobrej
viere v zmysle smernice 93/13, a tak spdsobil nerovnovahu na tkorspoteebitel’a.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené Uvahy, vnutroStatny, sid predklada
v suvislosti s touto problematikou jedenéstu‘a,dvanastu prejudigialnu otazku.

I11) O existencii nerovnovahy v pravach awpowinngstiach zmluvnych stran,
ktora je v rozpore s poZiadavkou dobrejwiery

I11-1) O vztahu medzi transparentnostowa nekalou povahou

Podl'a ¢lanku 3 ods. 4 ‘smernice 93/13 sa zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnutaj\povazujezza nekall, ak napriek poziadavke dobrej viery
spdsobi zna¢nugherovnovahuiy pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku skodespetrebitel’a.

Generalny ‘advokaty v bode 127 navrhov, ktoré predniesol vo veci C-125/18,
uviedol;ze treba konstatovat, ze ak by vnutrostatny sud dospel k zaveru, ze
poziadavka tykajlca sa jasnej a zrozumitel'nej formuldcie zmluvnych podmienok,
a teda transparentnosti, bola splnend, ni¢ to nemeni na tom, ze spornd podmienku
treba W kazdom pripade posudit, pokial’ ide o jej pripadne nekalu povahu
2vobsahovéhonhladiska, vzhladom na pripadni existenciu zna¢nej nerovnovahy
v pravach “apovinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy na Ukor
spotrebitel’a.

Tribunal Supremo (Najvyssi sud) sa domnieva, ze aj ked’ podmienka tykajica sa
sadzby IRPH Cajas nesplni kritérium transparentnosti, to automaticky neznamena,
ze je nekald, lebo sa navys$e musi preskumat’, ¢i je nekala v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13. Tento nazor je v rozpore snadzorom, ktorym sa ten isty sud
predtym riadil apodla ktorého netransparentnost podmienky stanovujucej
minimalnu Grokovl sadzbu nevyhnutne spsobuje, ze tato podmienka je nekala.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, ze tak v pripade, ak predmetnd podmienka spini
kritérium transparentnosti, ako aj v pripade, ak ho nesplni, je potrebné preskumat,
¢i je nekald zdovodu, zZe spoOsobuje znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy ku skode spotrebitela,
a ziada Sudny dvor, aby potvrdil, ¢i v pripade, ak podmienka tykajlca sa sadzby
IRPH Cajas spiiia kritérium transparentnosti, vnutrostatny sid musi tdto
podmienku v kazdom pripade posudit, pokial’ ide o jej pripadne nekald povahu
z obsahového hl'adiska, vzhl'adom na pripadnu existenciu takej nerovnovahy.

- I11-2) O pozZiadavkach dobrej viery a rovnovahe

Na ucely posudenia, ¢i je podmienka nekalad z obsahového hl'adiska,»\Sudny. dvor
v bode 67 rozsudku z 26. januara 2017, Banco Primus, C-421/14, uviedoh, ze ak sa
sud domnieva, ze zmluvnd podmienka tykajuca sa sp@sobu vypoétu “beznych
urokov nie je spisana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku 4 0ds. 2%smernice
93/13, je jeho ulohou preskumat’, ¢i je tdto podmienka nekald v, zmysle clanku 3
ods. 1 uvedenej smernice, pricom na tento uéel musi najma, porovnat sposob
vypoctu sadzby beznych Urokov stanoveny toutospodmienkou askutocntt vysku
tejto sadzby, ktord zneho vyplyva, s bezne “pouZivanymi ‘spdsobmi vypoctu
a zdkonnou drokovou sadzbou, ako aj (s Urokowymi sadzbami uplatiiovanymi na
trhu v ¢ase uzavretia zmluvy dotknutej vo veei Samej,pre Gvery v rovnocenngj
vyske a trvani, ako vyplyva zo skdmanej,zmluvy e Uvere. V bode 69 rozsudku zo
14. marca 2013, Aziz, C-415/21, sa‘uvadza, %e vnutroStatny sud ma preverit, ¢i
predajca alebo dodavatel;, ktory “zaobehadza so spotrebitelom Cestne
a rovnocenne, mohol rozumne o¢akavat, ze by tento spotrebitel’ sthlasil s takouto
podmienkou po individualnomdojednani.

Tribunal Supremo, (Najvyssi sud)“sa,domnieva, ze podmienka tykajuca sa IRPH
nemoze spdsobit’ nergvnevahu wrozpore s poziadavkou dobrej viery, lebo je to
oficialny index schvaleny organom pre bankovy dohlad, ktory navyse Ustredna
vlada a viaceré vlady autonomnych spolocenstiev pouzivali ako referen¢ny index
v oblastifinaneovania‘ehraneného byvania.

Vnutrostatny sud,zastava nazor, ze jedna vec je IRPH z abstraktného hl'adiska ako
oficialny .index a druh& vec je jeho vlozenie do zmluvy ako nastroja na vypocet
pohyblivychwirokov, a z tohto dévodu je nepodstatné, ze je oficialny, pricom treba
navySe vziat do Ovahy, ze v zmluvach s pohyblivymi urokovymi sadzbami sa
moézupouzivat' len oficialne indexy. Okrem toho v pripadoch financovania
chréneného byvania banky uplatiuja na IRPH zaporny rozdiel, ato
pravdepodobne preto, lebo na toto financovanie dohliadaji organy verejnej moci.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze oficialny charakter indexu a jeho kontrola zo
strany Spanielskej centralnej banky nie sti okolnostami, ktoré by umoznili dospiet’
k zaveru, ze podmienka, o aku ide v spore vo veci samej, spiiia poziadavky dobrej
viery a spravodlivej rovnovahy stanovené smernicou 93/13. NavySe pochybuje
otom, ¢i by spotrebitel po individualnom dojednani suhlasil so spornou
podmienkou po tom, ¢o mu predajca alebo dodavatel’ poskytol vsetky informécie
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potrebné na pochopenie toho, ako sa pocitali Uroky podl'a nej, najma zmienku
0 zapornom rozdiele obsiahnutl v obezniku ¢. 5/1994 a vyvoj tohto indexu aspon
pocas dvoch predchadzajucich rokov.

Vnutrostatny sid ziada o usmernenie, pokial’ ide oto, za akych okolnosti sa
mozno domnievat, e podmienka spiiia poziadavky dobrej viery arovnovahy,
ana tento ucel predkladd prvd, druh(, Strnastu, patnastu, Sestnastu, sedemnastu
a osemnastu prejudicialnu otazku.

IV) O uplatneni ¢lanku 6 smernice 93/13 v savislosti s periaZaymi sumami
pouzitymi pri vypoéte IRPH, ktorych zaplatenie sa od spotrebitel’a, nemalo
vyZadovat’

Vnutrodtatny sid uvéadza, ze sadzby RPMN, ktoré sporitékne'zasielali, Spaniclske;
centrélnej banke, aby urcila IRPH Cajas za prislusny mesiac, ‘zahtiali,polozky,
ktorych nekald povaha uz nie je sporné, ako je to v pripade niektorych vydavkov,
ktoré musel znasat’ spotrebitel’ a zaplatit’ ich predajcevi alebo ‘dodavatelovi alebo
ktorych zakonnost’ je sporna, ako je poplatok za peskytnutiewiveru.

Vnutrostatny sud preto kladie tretiu prejudicidlnu otazku s cielom objasnit’, ¢i
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13, podl'a ktoréhoynekalé, podmienky nie su zavézné
pre spotrebitel’a, brani platnosti podmienky tykajucej sa IRPH Cajas, ktory bol
ureny na zaklade udajovivyplyvajucich, Zypouzivania niektorych podmienok,
ktoré boli vyhlasené za nekalé.

V) O ucinkoch uréenia neplatnaesti podmienky tykajacej sa IRPH z dévodu,
Ze je nekald, v pripade, ak zmluva,bez nej nemoie d’alej existovar’

V pripade, ak vautrostathy sud despeje k zaveru, ze podmienka tykajuca sa IRPH
nespina kritérium transparentnosti, bolo by potrebné odkazat' na ¢&lanok 83
TRLGDCU'a na ¢lanok 5%ds. 5 zakona ¢. 7/1998, ktoré po novelizécii vykonanej
prostrednictvom Ley 5/2019, de 15 de marzo, de regulacion de los contratos de
crédito Inmebiliario (zakon ¢.5/2019 z 15. marca 2019, ktorym sa upravuju
zmluvyy, o'hypotek&mom Gvere), stanovuju, Zze podmienky, ktoré boli
netransparentne vlozené do zmlav na ukor spotrebitel'ov, sU automaticky neplatné.
Tribunalh, Supremo (Najvyssi sud) sa domnieva, ze c¢lanok 83 TRLGDCU
a clanok 5 ods. 5 zakona ¢. 7/1998 sa nemdzu uplatnit’ SO Spatnou Géinnost’ou.

V bode 3 vyroku uznesenia Sudneho dvora zo 17. novembra 2021, Gomez del
Moral Guasch 1I, C-655/20, v nadvéznosti na rozsudky Sddneho dvora
z 3. oktobra 2019, Dziubak, C-260/18, a z 8. septembra 2022,
D. B. P. ai. (Hypotekdrny uver vyjadreny v cudzich menach), C-80/21 az
C-82/21, sa uvadza, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat’” v tom
zmysle, ze uklada vnutrostatnemu sUdu povinnost’ dat’ spotrebitelovi moznost’
rozhodnut' sa medzi opravou zmluvy, ato nahradenim zmluvnej podmienky
urcujucej pohyblivi drokovu sadzbu, o ktorej bolo rozhodnuté, ze je nekala,
podmienkou, ktora odkazuje na index stanoveny subsidiarne zakonom, na jednej
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strane a zrusenim zmluvy o hypotekarnom uvere v celom jej rozsahu, ak by bola
bez tejto podmienky neplatnd, na druhej strane.

V savislosti s indexom, ktory stanovuje dispozitivne zakonné ustanovenie (IRPH
Entidades namiesto IRPH Cajas), treba uviest’, ze cielom pétnasteho dodatkového
ustanovenia zakona ¢&. 14/2013 bolo zaru¢it, aby bola pri postupnom zéniku
sadzieb IRPH Cajas a IRPH zachovana rovnovaha plneni jestvujuca v uvedenom
okamihu, pri¢om podl'a tohto ustanovenia sa mala sadzba IRPH Cajas nahradit’
sadzbou IRPH Entidades po pripocitani rozdielu vo vyske aritmetického priemeru
rozdielov medzi sadzbou IRPH Cajas a sadzbou IRPH Entidades ypocitanych
pomocou Udajov dostupnych v ¢ase od uzavretia zmluvy dosokamihu, ked
skuto¢ne doslo k nahradeniu sadzby.

Ak urcenie, ze podmienka tykajica sa IRPH Cajas je nekald,»znamena tznanie, ze
touto podmienkou bola vytvorena situdcia nerovnovahy plnenimedzi zmluvnymi
stranami, treba si polozit’ otazku, ¢i je dispozitivne uStanovenie; kterého ciel'om je
zachovat' jestvujucu rovnovahu (péatnaste dodatkovés, ustanovenie zékona
¢. 14/2013), vhodné na dosiahnutie ciel’a, abysurcenimynekalej»povahy bola
obnovena rovnovaha plneni medzi zmluvnymi Stranami.

Navyse vzhladom na to, Ze Spanielska ‘Gentralpa banka Sasdlomnieva, Ze vietkym
namietkam, ktoré mozno vzniest' yo¢i,sadzbe IRPH,Cajas, by sa predislo, ak by
bol do zmluvy vlozeny zodpovedajuciyzapornysrozdiel, vnuatroStatny sud sa
domnieva, Ze s ¢lankom 6 ods. L smerhice 93/13umdze byt zlucite'na skutoénost,
7e po urceni, ze podmienka, ktorym sa de zmluvy vklada sadzba IRPH Cajas, za
nekald vnutrostatny sUdeso spatnou ticinnost'ou nahradi rozdiel, ktory bol skuto¢ne
vlozeny do zmluvy, zapernymyrozdielom, ktory mal byt vlozeny do zmluvy
v Case jej uzavretia, pricom spotrebitelovi sa vrati suma, ktord& mu bola
neopravnene odnata, Spoluys Urgkmiy a to s cielom zabranit' neplatnosti zmluvy
a premenit’ ju, na zmluvu, ‘kiora sa mala uzavriet’ podla upozornenia Spanielskej
centralnej banky.

V pripadewak hy si speotrebitel’ zvolil neplatnost’ zmluvy, vnutrostatny sud ma
pachybnosti oromy,gicSa ma uplatnit’ ¢lanok 1303 Obcianskeho zakonnika alebo
jehon, ¢lanok\806y, 0ds. 2. Clanok 1303 Obéianskeho zékonnika by mal za
pasledok, #e zmluvné strany si navzajom vratia to, ¢o si poskytli na zéklade
zruSenej zmluwy, spolu s irokmi, ¢o znamend, ze institticia, ktora je zodpovedna
za porusSenie; ktoré sposobilo uvedenu neplatnost’, by bola zvyhodnena, ked’ze by
ziskala“spat’ vsetko, ¢o poskytla, spolu s drokmi vypocitanymi podl'a zdkonnej
urokovej sadzby, ktoré je vyssia nez sadzba stanovena v zmluve a uplatni sa na
celt vysku Gveru od prvého dna. Ak sa vsak vezme do Uvahy, ze v tomto pripade
ide oadhéznu zmluvu, ktorej sucastou sU vSeobecné zmluvné podmienky,
0 obsahu ktorych nemozno rokovat’ a ktord vypracoval vylu¢ne predajca alebo
dodavatel’, vnutroStatny sud sa domnieva, ze za protiprdvne konanie, ktoré
spbsobilo tuto neplatnost’ zmluvy, zodpoveda jedine predajca alebo dodavatel’ a ze
je potrebné uplatnit’ ¢lanok 1306 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

19



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 4. 2023 — VEC C-300/23

30 Vzhladom na vsetky vysSie uvedené Uvahy vnutrostatny sud v savislosti s touto
problematikou kladie trinastu, devatnastu, dvadsiatu, dvadsiatu prva a dvadsiatu
druhd prejudicialnu otazku.
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