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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 maj 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de Donaestia:-=,San, Sebastian
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
27 april 2023

Karande:
NB

Svarande:

Kutxabank, SHA.

Saken i det nationella malet

Talan omyogiltigforklaring av ett villkor i ett avtal om hypotekslan, enligt vilket
dendrorliga rantansskaybéraknas pa grundval av det spanska referensindexet for
hypotekslan (IRPH),\pa grund av att villkoret har inforts pa ett satt som inte ar
transparent och pagrund av att det ar oskaligt.

Syfteimed oeh rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Konsumentskydd — Tolkning av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal — Tolkning av Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som
tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om
andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 2006/2004 — Oskaliga villkor i konsumentavtal —
Laneavtal — Rorlig rantesats — Referensindex for hypotekslan (IRPH) — Den
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nationella domstolens kontroll av kravet pa transparens — Den nationella
domstolens kontroll av huruvida villkoret ar oskaligt — Foljder av att villkoret
forklaras vara oskaligt

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

Kan — med hénsyn till att Banco de Espafia (Spaniens centralbank) i samma
cirkuldr 5/1994 av den 22 juli 1994 bade inforde IRPH-réantesatserna pa den
spanska hypoteksmarknaden och erinrade om att en enkel, direkt anvandning
av dessa innebar att den effektiva rantan for transaktionen blev hégre &n den
effektiva rantan pa marknaden, och att det, for att undvika detta, var
nodvandigt att infora ett lampligt negativt korrekturvarde -y den
omstandigheten att det bortses fran denna erinran o€h’ inteyinférs ‘ett sadant
negativt korrekturvérde, anses vara ett sétt att skapa en sadan‘ebalans,i strid
med kravet pa god sed i artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG?

Kan den omstandigheten att kreditinstituteny, ‘tillampar negativa
korrekturvarden, minskningskoefficienter “ellery, pracentsatser pa IRPH i
enlighet med erinran fran Banco de,Espafia (Spaniens centralbank) endast i
de fall avtalen om hypotekslan @r avsedda for férvary av subventionerade
boenden och star under tillsyn aw den offentliga forvaltningen, men de
daremot inte tillampar dessa negativa korrekturvarden,
minskningskoefficienter eller,procentsatser pa’IRPH nér hypotekslanet som
tecknats ar avsett for dostadsforvarv pamarknadsmassiga villkor utanfor den
offentliga forvaltpingens tillsyn, Vara ett sétt att skapa en sadan obalans i
strid med kravet pa god sed som'avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13/EEG?

Strider det, motiartikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG att bibehalla giltigheten av
det villkor dar IRPH Cajas_ingar, som faststéallts manadsvis pa grundval av
uppgifter semeerhallits med tillampning av villkor som forklarats oskaliga,
nar delandarden effektiva rantan for hypotekslanstransaktioner som anvants
for_ att, faststalla, raftan for IRPH Cajas manadsvis, sasom ar fallet for
startavgiften eller“vissa kostnader som ska betalas till naringsidkaren, har
beddmis vara.oskaliga?

Utgor ‘punkterna 51, 52, 54 och 55 i EU-domstolens dom av den 3 mars
2020 iymal C-125/18 hinder for en sadan nationell rattspraxis som den som
faststéllts av Tribunal Supremo i Spanien, enligt vilken den nationella
domstolen, utan att det &r nddvandigt att gora de provningar och kontroller
som kravs enligt dessa punkter, ska anse att ett villkor dar hypoteksréntan
IRPH ingdr, i ett avtal som ingatts mellan en konsument och en
néringsidkare, har klarat provningen av transparens, i samtliga fall, genom
den omstandigheten att definitionen av denna hypoteksranta finns i Boletin
Oficial del Estado (Spaniens officiella tidning), ndrmare bestamt i cirkulér
5/1994 fran Spaniens centralbank, som publicerades i Boletin Oficial del
Estado (Spaniens officiella tidning) nr 184 av den 3 augusti 1994, mellan
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sidorna 25.106 och 25.111, vilket ar uppgifter som konsumenten inte k&nner
till?

Ska artikel 5 i direktiv 93/13/EEG, for att kravet pa transparens ska vara
uppfyllt avseende ett villkor i ett avtal om hypotekslan med rorlig ranta som,
vad galler rantan, hanvisar till ett sadant officiellt index som IRPH och som,
vad galler sardragen i berdkningen av rantan, inte enbart aterspeglar sjalva
rantan utan kraver tillampning av ett komplicerat korrekturvérde for att det
ska kunna jamforas med andra index och medfor en potentiell risk for att
konsumenten maste betala delvis dubbla bankavgifter, tolkas sa, att den
utgdr hinder for en lagstiftning eller réttspraxis som gog, det ‘mojligt for
naringsidkaren att i avtalet avstd fran att inkludera nedanstdende uUppgifter
eller att i god tid fore avtalets ingdende uttryckligenJamnasinformation. till
konsumenten om foljande:

a.  Referensrantan aterspeglar inte bara rantan Utan aven avgifterna.
b.  Den specifika hojning som detta medfor:

c.  Huruvida naringsidkaren tillampar ett negativt korrekturvérde utdver
referensréntan for att kompensera fondennahojning.

Detta for att gora det mojligt for'konsumenten att'gora en faktisk jamforelse
mellan olika mojliga referensrantorna,och, kunna veta om han eller hon, i det
avtal som vederborande koemmer att inga, kemmer att behdva betala avgifter
som delvis fordubblasyoch 1*wilken omfattning och, i forekommande fall,
kunna bestrida dem.

Utgdr punkt'57i Europeiska kemmissionens yttrande av den 31 maj 2018,
punkterma 2 och 125 i generaladvokatens forslag till avgérande av den 10
septembern2019 och'punkterna 51, 52, 54 och 55 i EU-domstolens dom av
den 3 mars 2020 i malhC-125/18 hinder for en sadan nationell réattspraxis
som den/sem faststéllts av Tribunal Supremo i Spanien, enligt vilken den
avtalsslutandetnaringsidkaren ar befriad fran allt ansvar for att informera
kensumenten «om hur metoden for att berédkna IRPH-réntesatsen for
hypotekslan fungerar och om de ekonomiska konsekvenser som foljer darav,
och, detta ansvar Overlats at konsumenten sjélv, som, pa grund av att han
éller hon helt saknar ekonomisk kunskap maste soka denna information sjéalv
genom att leta upp och forsta en definition som offentliggjorts i Boletin
Oficial del Estado (Spaniens officiella tidning), dar inget uttryckligen anges
om inforandet av korrekturvarden och kostnader for det omtvistade indexet,
vilket ar en omstandighet som konsumenten sjalv maste harleda ur sin
vetskap om att denna ranta for hypotekslan faststalls manadsvis med hjalp
av ett genomsnitt av de effektiva rantorna for referenstransaktionerna?

Ar en tolkning av punkterna 53 och 56 i EU-domstolens dom i mal C-125/18
enligt vilken enbart offentliggdrandet av definitionen av IRPH-rantesatsen i
BOE gor det mojligt for den avtalsslutande konsumenten att fa kdnnedom
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om att IRPH omfattar de korrekturvarden och kostnader som tas ut av
enheterna, forenlig med EU-domstolens fasta praxis, enligt vilken
konsumenten befinner sig i underlage i forhallande till den naringsidkare
med vilken konsumenten ingar avtalet i frdga om information, och med
punkt 2 i generaladvokatens forslag till avgérande av den 10 maj 2019,
enligt vilken genomsnittskonsumenten inte forstar vissa begrepp, sasom
“réntesatser”, “referensindex” eller ”den éarliga effektiva réntan” (effektiv
ranta), och i synnerhet skillnaderna mellan dessa begrepp, och att detsamma
géller hur den konkreta berédkningen fungerar, inte bara vad géller de rorliga
rantesatserna, utan dven vad galler de officiella referenSindexen for
hypotekslan och den effektiva ranta som ligger till grund for, berakningen av
dessa rantesatser?

Strider det mot EU-domstolens fasta praxis, enligt vilken kensumenten
befinner sig i underlage i forhallande till dengnaringsidkare, med vilken
konsumenten ingar avtal nar det galler information, och mot“punkt 2 i
generaladvokatens forslag till avgorande av'den 10 september 2019, att tolka
punkterna 53 och 56 i EU-domstolens dom i malhC-125/18 pa sa satt att en
konsument kan veta att hypoteksrantan IRPH, omifattar korrekturvarden och
kostnader utifran den definition sam offentliggjorts. i Boletin Oficial del
Estado (Spaniens officiella tidning), nar detyfor detta dndamal &r nodvandigt
att konsumenten kanner tillavatheffektiv, rantavéroch vad den representerar
for att sedan kunna dra slutsatsentatt ‘eftersem IRPH Cajas faststélls med
utgangspunkt i ett enkeltsmedelvarde av deeffektiva rantorna kommer IRPH
Cajas med nodvandighet “attinbegripa avgifter, korrekturvérden och
kostnader som tas utav enheterna?

Ar naringsidkarens befrielsenfran skyldigheten att i avtalet inkludera en
fullstandig definition av det referensindex som anvénds for att berdkna den
rorliga rantan och tillhandahalla en informationsbroschyr som aterger den
tidigare,utvecklingen av. detta index, sdsom denna befrielse beskrivs i EU-
domstolens beslut av. den 17 november 2021 i mal C-655/20, fullstandig och
ovillkorlig, eller@r den tvartom villkorad av att konsumenten, med den
information som naringsidkaren har lamnat, redan kan forstd hur metoden
foratt berakna det omtvistade indexet fungerar for att pa sa satt, pa grundval
av. klara och begripliga kriterier, kunna beddma de potentiellt betydande
ekonemiska konsekvenserna for sin ekonomi?

Omfattar denna befrielse &ven de fall dar det med tillampning av den
nationella regel som géller vid avtalets ingaende &r obligatoriskt att i avtalet
inkludera den fullstdndiga definitionen av referensindexet som anvands for
att  berakna den rorliga rantesatsen och tillhandahalla  en
informationsbroschyr dar den tidigare utvecklingen av detta index anges?

Kan, for det fall direktiv 2005/29/EG om otillbdrliga affarsmetoder som
tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden ar
tillampligt, naringsidkarens underlatenhet att lamna sa relevant information
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som den sdrskilda funktionen av metoden for berdkning av IRPH-
rantesatserna, faststallandet av dessa pa grundval av de effektiva rantorna for
referenstransaktioner, som leder till att de i de nominella rantorna inkluderar
de genomsnittliga korrekturvardena, avgifterna och de kostnaderna for dessa
transaktioner, och att de standigt utvecklats dver Euribor under alla ar som
gatt sedan Euribor infordes, mot bakgrund av forekomsten av en erinran fran
Banco de Espaiia (Spaniens centralbank) till kreditinstituten gallande
behovet av att l1&4gga till ett negativt korrekturvérde for att undvika att den
effektiva rantan for transaktionen blir hogre &n den effektiva, rantan pa
marknaden, forstas som en vilseledande metod, mot bakgrund‘ayv artikel 7 i
det direktivet?

Ska det, om den nationella domstolen kommer fram till"attydensmetodisom
tillampas av néringsidkaren har visat sig vara vilseledande, enligtydirektiv
2005/29/EG, direkt anses att naringsidkarens doeteendeqskapar enisadan
betydande obalans i strid med kravet pd god sedyi artikel 3.1%i direktiv
93/13/EEG, eller kan tvartom den omstandigheten “att en n@ringsidkare
agerar pa ett vilseledande satt enligt direktiv2005/29/EG. forenas med att
naringsidkaren handlar i god sed 4, den “mening ‘som avses i direktiv
93/13/EEG?

Utgor effektivitetsprincipendhinder™for_en sddan’ nationell rattspraxis som
den som faststéllts av Tribunal Supremo #Spanien, enligt vilken, sedan det
faststéllts att det villkor.i vilket IRPH Cajas-rantesatsen infors i det avtal
som undertecknats ‘@v enykonsument och en néringsidkare brister i
transparens, bestdmmelserna 1 artikel 83 i Texto Refundido de la Ley
General para da Defensa ‘de los Consumidores y Usuarios (den allmanna
lagen om skydd for-konsumenter och anvéndare i dess nya lydelse) och
artikel 546”1 Leyy7/98, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contratacion (lag 7/98 av-den 13 april 1998 om allmanna avtalsvillkor) inte
skadtillampas retroaktivt, vilket darmed ger upphov till tva nivaer av skydd
vad ‘galler_ett likadant oskaligt avtalsvillkor; en niva for konsumenter som
undertecknade, avtalet fore denna andring och en annan niva for de
konsumenter som undertecknade det efter &ndringen?

Ska en sadan nationell rattspraxis som den som Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) har slagit fast anses strida mot effektivitetsprincipen nér det av
namnda réttspraxis foljer att den bristande transparensen i ett avtalsvillkor
om vederlaget for avtalet, sasom villkoret om réntegolv, medfor att det ar
oskaligt, eftersom det innehaller en vilseledande del, medan den bristande
transparensen i det villkor genom vilket réntesatsen IRPH Cajas infors i
avtalet — som ocksa ar ett villkor som paverkar vederlaget for avtalet — inte
medfor att det &r oskéaligt?

Utgor punkt 69 i EU-domstolens dom av den 14 mars i mal C-415/11 och
begreppet obalans i strid med kravet pa god sed” hinder for en sadan
nationell rattspraxis som den som faststallts av Tribunal Supremo, enligt
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vilken det ar ologiskt att havda att néringsidkaren inte har handlat i enlighet
med god sed nér denne har anvént sig av en av Banco de Espafias (Spaniens
centralbanks) reglerad officiell réantesats for hypotekslan som vanligen
anvands av offentliga myndigheter 1 deras projekteringar for
subventionerade boenden, och varigenom Tribunal Supremo for samtliga
fall drar slutsatsen att naringsidkaren handlade i enlighet med god sed, utan
att det ar nodvandigt att prova huruvida nédringsidkaren kunde anse att en
konsument som behandlats lojalt och réttvist skulle ha godtagit det
omtvistade villkoret inom ramen for en individuell forhandling?

Ska punkt 69 i EU-domstolens dom av den 14 mars i mal C-415/11, vid en
tvist som ror inforandet i avtalet av hypoteksrantan IRPH Cajas i syfte att
faststdlla ersattningen i avtalet, tolkas sa, att den nationella,domstolen,ska
fraga sig om naringsidkaren kunde anse att konsundenten, om Vederborande
hade forstatt hur metoden for att berdkna IRPHnCajas fungerade, kant till
utvecklingen av IRPH Cajas atminstone underide, tva ar som, féregick
avtalets ingaende, och informerats om dttwBanco, de Espafi@ (Spaniens
centralbank) i sitt cirkuldr 5/94 erinrade om behowet av att i forekommande
fall infora ett negativt korrekturvdrde, “wilket “var, en erinran som
naringsidkaren inte avsag att beakta, skulle ha‘godtagit inforandet av detta
villkor inom ramen for en individuell'forhandling?

Ska punkt 67 i EU-domstolens dom,avadem26 januari 2017 i mal C-421/14,
vad géller det villkor genom vilket IRPH €ajas infors i det avtal som ingatts
mellan en néaringsidkare och, e, konsument, tolkas sa, att den nationella
domstolen, vid bedémningen av huruvida det foreligger en obalans i strid
med kravet pasgod sed, ska jamfora sin berdkningsmetod med den metod
som anvands for att faststalla Eurtbor-rantan, som &r en den rénta som &r den
mest anvédnda rantan, och deeffektiva rantesatser som foljer darav for lan pa
motsvarande beloppiech med motsvarande I6ptid?

Ar denhomstandigheten att den effektiva rantesats som foljer av
faststallandetyav Edribor-rdntan motsvarar det vederlag for vilket instituten
forvarvaride pengar som de sedan tillhandahaller sina kunder, medan den
effektiva, rantesats som foljer av faststdllandet av réntesatsen for IRPH
Cajasysomalltid ar hogre, motsvarar den totala kostnad som de kunder till
vilka,sparkassorna lanat ut dessa pengar har haft, relevant i forhallande till
det villkor dar IRPH Cajas infors i det avtal som undertecknats av en
naringsidkare och en konsument, och for att bedéma om det foreligger en
obalans i strid med kraven pa god sed enligt punkt 67 i EU-domstolens dom
av den 26 januari 2017 i mal C-421/14?

Strider det mot artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG att, sedan det faststallts att
det villkor déar hypoteksrantan IRPH Cajas inforts i det avtal som ingatts
mellan en néringsidkare och en konsument &r oskaligt, vilket innebé&r att
avtalet inte kan besta efter det att villkoret upphavts, detta villkor ersétts i
enlighet med den kompletterande bestammelsen 15 i Ley 14/2013 de 27 de
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septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion (lag
14/2013 av den 27 september 2013 om stod till foretag och deras
internationalisering), vilket leder till att samma situation av obalans som
ogiltigforklarats av den nationella domstolen bibehalls, till naringsidkarens
fordel, mot bakgrund av att denna kompletterande bestdmmelse foreskrevs
genom 6verenskommelsen om att ersétta indexet och det hévdades att denna
andring inte skulle paverka den situation som forelag innan detta index togs
bort?

Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13/EEG, mot bakgrund av att all den kritik som
kan riktas mot hypoteksrantan IRPH Cajas, enligt Banco de Espafa
(Spaniens centralbank), skulle ha motvégts om man hade infort motsvarande
negativa korrekturvérde, tolkas pa sa sétt att denna bestammelse, sedan, det
villkor dar rantan IRPH Cajas infors i det avtal{som ingattsymellan ‘en
konsument och en naringsidkare forklarats varateskaligtaintesutgor-hinder
for att den nationella domstolen retroaktivt ersatteridet korrekturvarde som
inforts med det negativa korrekturvarde somwborde, ha, infértsfvid avtalets
ingaende, varvid konsumenten far tillbaka,de ‘medel ‘vederborande felaktigt
behovt betala, jamte réanta, for att undvika att,avtalet'blir ogiltigt och éndra
avtalet till ett sddant avtal som skulle“ha ingétts enligt den erinran som
utfardades av Banco de Espafia (Spaniens centralbank)?

Strider det mot artikel 7.1 i'direktiw93/13/EEG att — sedan det faststéllts att
det villkor genom vilket,hypoteksrantan 1RPH Cajas infors i det avtal som
ingatts mellan en naringsidkareyoch en konsument &r oskaligt, och avtalet
ogiltigforklarats pa'grund av att,detuinte kan besta nar detta villkor upphéavts
— rattsverkningarna av artikel 1303 i Cddigo Civil (civillagen) verkstélls,
vilket lederdilhatt den'som,aransvarig for avtalets oskélighet gynnas genom
att fa tillbaka hela det utlanade beloppet, jamte lagstadgad ranta, som é&r
hogre an'den som foreskrivs i avtalet och som tillampas pa hela det utlanade
beloppet sedan den forsta dagen?

Ska artikel 724 i direktiv 93/13/EEG, med hansyn till att det &r fraga om ett
standardavtal som bestar av allmanna villkor som inte varit foremal for
forhandling “och som inforts av néringsidkaren, och det endast ar
naringsidkaren som d&r ansvarig for att oskéliga villkor avseende
omstandigheter av avsevard betydelse for vederlaget har inforts, tolkas sa,
att det ar naringsidkaren som ar ansvarig for ett fel som medfort att avtalet &r
ogiltigt i sin helhet och att artikel 1306.2 i civillagen darfor ska tillampas?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, skélen 12, 13, 19, 20 och 24 samt artiklarna 3, 5, 6 och 7.

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillbérliga affarsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter
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pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004, artikel 7.

Anfdrda nationella bestammelser

a) Genom Real Decreto Legislativo 1/2007 (Kungligt lagstiftningsdekret
1/2007) av den 16 november 2007 antogs Texto Refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(den allménna lagen om skydd fér konsumenter och anvandare iqdess nya lydelse
och andra kompletterande lagar) (nedan kallad TRLGDCU) | den omarbetade
lydelsen aterfinns foljande bestammelser:

Artikel 8. Grundlaggande réttigheter for konsumenter, och, anvandare. Faljande
utg6r grundléaggande rattigheter fér konsumenter och anvandare:

b)  Skydd av deras legitima ekonomiska oeh sociala intressen; bland annat mot
otillborliga affarsmetoder och met inforande av oskaliga villkor i avtal.

d) Korrekt information @m“elikayvaror och tjanster samt om upplysning och
informationsspridningfor att. ‘6ka kunskapen om korrekt anvandning,
forbrukning eller'nyttjande.”

Artikel 60. Information fore avtaletsiingaende

1. Innan kensumenten, eller™ anvandaren blir bunden av avtalet eller
motsvarandetanbud ska naringsidkaren pa ett klart och begripligt satt, savida det
inte & uppenbart av'sammanhanget, ge vederbdrande information som &r relevant,
kortekt “och¥ tillracklig  angaende avtalets huvuddrag, sarskilt angaende
avtalswillkoren Tjuridiskt och ekonomiskt hanseende.

Artikeh80."Krav ¥de klausuler som inte kan foérhandlas individuellt

1. “Lavtal'med konsumenter och anvéndare av villkor som inte &r individuellt
forhandlingsbara, inbegripet dem som frdmjas av offentliga myndigheter och de
enheter och foretag som &r beroende av dessa, vilka ska uppfylla foljande krav:

a) De ska vara precist, klart och enkelt utformade och de ska kunna forstas
direkt, utan hanvisning till texter eller handlingar som inte tillhandahallits
fore eller samtidigt med avtalets ingaende eller till texter eller handlingar
som det under alla omstandigheter uttryckligen ska hénvisas till i avtalet.
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b) De ska vara atkomliga och lasbara sa att konsumenten eller anvandaren kan
f4 kinnedom om deras forekomst och innehdll innan avtalet ingas. ...

c) God sed och en réttvis balans mellan parternas réttigheter och skyldigheter,
vilket under alla omstandigheter utesluter anvéndning av oskaliga
avtalsvillkor.

2. For det fall det rader tveksamhet om ett villkors innebord, nar individuell
talan vécks, ska den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen galla.

Artikel 82. Begreppet oskaligt villkor.

1.  Som oskaliga anses sadana villkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling och alla forfaranden for vilka samtycke ej uttryckligen,har, lamnats,
vilka i strid med kravet pa god sed medfcr en betydande obalans mellan'parternas
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel, fondkonsumenten eller
anvandaren.

2. Den omstandigheten att vissa delar av ettvillker eller,ett*fristaende villkor
har forhandlats individuellt utesluter inte tillampningen, av-bestdmmelserna om
oskaliga villkor pa resten av avtalet.

Om en néringsidkare havdar att ettyyvisstwavtalsvillkor har varit foremal for
individuell forhandling, har naringsidkaren,bevisbérdan for sitt pastaende.

Artikel 83. Ogiltigforklaring.av oskéliga villker medan avtalet fortsétter att galla.

Oskaliga avtalsvillker ar, ogiltiga,och ska behandlas som om de inte utgor en del
av avtalet. For detta @éndamal’ska domstolen, efter att ha hort parterna, forklara de
oskaliga villkef som ingar i avtalet ogiltiga. Avtalet forblir bindande for parterna
pa samma grunder, om detkan besta utan de oskéliga villkoren.
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b) Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la contratacién
(lag 7/1998 av den 13 april 1998 om allménna avtalsvillkor), artiklarna 3 och 5.5,
5.7, 5.8 och 5.10. Innehallet i dessa bestammelser aterges inte.

C) Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores (lag
14/2013 av den 27 september 2013 om stdd till foretag), tillaggsbestammelse 15.

d) Cddigo Civil (civillagen), artiklarna 1303 och 1306.2. Innehallet i dessa
bestammelser aterges inte.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheternapoch férfarandet i
det nationella malet

Den 11 september 2006 ingick karanden ett avtal om hypotekslah med sparbanken
Kutxabank. De enades om rorlig ranta berdknad med IRPH som referens plus ett
positivt korrekturvarde. Definitionen av IRPH Cajas. i villker 3"bis‘F detta avtal
bygger pa den officiella definitionen av detta index i‘¢irkulan5/1994 av den 22 juli
1994 fran Banco de Espafia (Spaniens céhtralbank), ‘och‘det preciseras i detta
villkor att det IRPH som ar tillampligt pa avtalet bestanav ett enkelt genomsnitt av
de viktade genomsnittliga réntesatserna ‘for de, viktigaste lanetransaktionerna
avseende hypotekslan med en [0ptid, payminst trew@r, for bostadsforvarv pa
marknadsmaéssiga villkor, utan nagon justering, och,att det &r den sista rantesats
som offentliggjorts av Baneo"de, Espafia (Spaniens centralbank) under manaden
fore varje planerad rantejusteringsdagssom ska tillampas och, i andra hand, den
sista rantesats som offentliggjerts aw, Banco de Espafia (Spaniens centralbank)
manaden fore ovannamnda manad.

Den hanskjutande domstolen har lamnat en beskrivning av metoden fér berdkning
av IRPH och hur detta index fufigerar, och darvid framhallit féljande:

— Sedan 2994 har ‘Banco, de Espaiia (Spaniens centralbank) haft behorighet att
faststalla vilka officiglla referensindex som far tillampas pa hypotekslan med
rorlig ranta.“Genom sitt cirkuldr 5/1994 inférde Banco de Espafia (Spaniens
eentralbank), enbilaga VIII i sitt tidigare cirkuldr 8/1990 av den 7 september
1990 tillkreditinstitut om insyn i transaktioner och skydd for kunder. | denna
nyadbilaga®VIIl angavs IRPH [i dess versioner i) Bancos, ii) Cajas y iii)
Conjunto de Entidades] som ett av dessa index. | lag 14/2013 foreskrevs att
IRPH»Bancos och IRPH Cajas skulle upphora att offentliggoras fran och med
den 1 november 2013, och att dessa index skulle erséattas av IRPH Entidades i
de avtal dar de anvéandes, berdknad pa liknande séitt som de index som
upphavts. IRPH har saledes varit och ar fortfarande ett av de officiella index
som star under Banco de Espafias (Spaniens centralbanks) tillsyn och
offentliggors varje manad i Boletin Oficial del Estado (Spaniens officiella
tidning).
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— | cirkuldr 5/1994 fran Banco de Espafia (Spaniens centralbank) anges, nar det
géller berékningen av IRPH, att de genomsnittliga rantesatser som valts ar
effektiva arliga rantesatser (effektiva rantor), eftersom de aterspeglar
lantagarens totala kostnad for lanet, eftersom de, férutom de nominella
rantesatserna, omfattar andra finansiella poster som konsumenten far béara
(startavgifter och l6pande avgifter, premie for forsdkring som kunden ska
teckna och diverse avgifter 1 samband med transaktionen -
forvaltningskostnader, avgifter for registrering i hypoteksregistret etc.). Vissa
villkor som innebar att konsumenten far béara nagra av dessa ekonomiska poster
har forklarats oskéliga.

— | samma cirkular papekas att eftersom IRPH é&r en effektiv ranta, innebar en
enkel och direkt anvandning av IRPH som avtalsranta att demyarliga effektiva
rantan for hypotekslanet ligger dver den rantesats somdillampas, pamarknaden.
For att den arliga effektiva rantan for en sadan transaktien ska jamstallas med
marknadsrantan ar det nédvandigt att tillampa ett negativt kerrekturvérde, vars
varde varierar beroende pa avgifterna for lanet,och“avhetalhingsfrekvensen.
Medan Euribor, som &r ett annat referensindex“fomhypotekslaneavtal, ar en
nominell rantesats, & med andra ord 1RPH en effektiv ranta. De effektiva
rantesatserna har mycket hogre siffror an, dem“for ‘nominella (eller enkla)
rantesatser. Den effektiva rantan ar-alltid hogre an de nominella rantesatserna,
och genomsnittet av de effektiva'rantesatserna (sasem IRPH) ar alltid hogre an
genomsnittet for de nominella rantesatserna.

— Nar det galler avtal dar IRPHutillampas j@mte ett positivt korrekturvarde ska
summan av dessa tva'siffror,anvandas'sem nominell rantesats for den ranta som
konsumenten skadbetala, pa vilken dessutom andra avgifter ska tillampas. Pa
detta satt i) anvands en-effektivyranta (IRPH) som nominell rantesats och ii)
konsumentefn far bara avgifter tva ganger: den forsta gangen genom att IRPH
tillampas, vilken mambeaktat avgifter och andra kostnader som é&r tillampliga
pa lanfsom beviljats tidigare, pa grundval av vilka detta index berdknats, och
den andra gangemgenom att banken lagger till avgifter och andra kostnader pa
dennayéanta i samband med det konkreta avtal som konsumenten ingar.

Vad galler inforandet av IRPH i det omtvistade avtalet har den hénskjutande
domstelen-av de'skél som anges nedan hédvdat att det villkor genom vilket detta
index inférs inte ar transparent och inte heller gjorde det mojligt foér konsumenten
att fa kannedom om de exakta ekonomiska konsekvenserna av det beslut som
konsumenten fattade:

— Genomsnittskonsumenten  forstar inte  sjalv  vésentliga begrepp som
referensindex, effektiv ranta eller nominell rantesats och kénner inte heller till
de cirkuldar som Banco de Espafia (Spaniens centralbank) utfardar till
Kreditinstituten.

— Kreditinstituten informerade inte om behovet av att tillampa ett negativt
korrekturvdarde pa IRPH, enligt vad som anges i cirkular 5/1994. Den
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hanskjutande domstolen har papekat att cirkularet inte foreskriver nagon
skyldighet att tillampa ett saddant negativt korrekturvarde, men att cirkularet
uppmérksammar den omsténdigheten att den effektiva rantan for transaktionen,
om detta negativa korrekturvarde inte tillampas, kommer att hamna 6ver den
genomsnittliga effektiva rantan pa marknaden.

— Det omtvistade avtalet forefaller aterge definitionen av IRPH, men utelamnar
den sista delen, dar det anges att det enkla genomsnittet av de viktade
genomsnittliga rantesatser med vilka Banco de Espafia (Spaniens centralbank)
berdknar det enkla genomsnitt som faststéller rantan IRPH Cajas utgor arliga
effektiva rantesatser.

— Vid marknadsforingen av de hypotekslan dar IRPH anvands. lade bankerna
tonvikten pa den ldgre storleken pa det positiva Korrekturvarde ‘som var
tillampligt pa IRPH jamfort med det korrekturvarde “em var tillampligt pa
Euribor for de hypotekslan som berdknats enligt detta index, meh, bankerna
ndmnde inte att IRPH i sig var hogre &n Euribar:

Den 4 mars 2022 véckte ké&randen talan inom ramen‘for-ett\ordinarie forfarande
och yrkade att villkoret enligt vilket referensrantan, IRPH skulle inga i
berékningen av den rorliga rantan pa hans:lan skulle ogiltigforklaras pa grund av
att det ar oskéligt.

Parternas huvudargument

Karanden har gjort gallande attdet arnodvéndigt att begara forhandsavgorande pa
grund av att det foreligger motstridigheter mellan, a ena sidan, EU-domstolens
dom av den 3 mars'2020 i mahC-425/18, Gémez del Moral Guasch, och EU-
domstolens heslut av den 17 november 2021 i mal C-655/20, Gomez del Moral
Guasch I1,.och"EU-domstelens beslut Unién de Créditos Inmobiliarios, C-79/21,
och, a afidra“sidan, den tolkhing som Tribunal Supremo i Spanien har gjort av
dessamavgoranden. (nérmare bestdmt domarna 595/2020, 596/2020, 597/2020,
598/2020y 0ch, 599/2020, av den 12 november 2020, och besluten 42/2022,
43/2022 och 4412022, av den 27 januari 2022). Genom dessa domar avvisade
Tribunal 'Supremo de 6verklaganden som ingetts av konsumenter som véackt talan
omyogiltigforklaring av det villkor som inbegrep IRPH Cajas i avtalet pa grund av
att det'var oskaligt men inte vunnit framgang i tidigare instans. Tribunal Supremo
avvisade Overklagandena pa grund av att den ansag att malen saknade
prejudikatvarde, till foljd av att de fragor som varit aktuella i dessa 6verklaganden
hade avgjorts genom domarna 42/2022, 43/2022 och 44/2022 av den 27 januari
2022.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

)] Kravet pa transparens i inforandet av IRPH som en del av villkoret om
berékningen av rantan

Den hanskjutande domstolen hanvisar till féljande avgéranden fran EU-domstolen
for att beskriva de ramar som enligt dess uppfattning definierar de villkor som ska
vara uppfyllda for att ett villkor ska ha inforts pa ett transparent satt i avtalet:

a) Dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18

Punkt 52: Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att utifran samtliga
relevanta faktiska omstandigheter, daribland den reklamtsomulangivaren
gjort och de upplysningar som denne tillhandahallit i, samband med
laneavtalsforhandlingarna, gora de nodvandiga kentrellerna, och den
nationella domstolen ska ndrmare bestamt, " ndr “den beaktar alla
omstandigheter i samband med att avtalet ingicks, “kontrollera om
konsumenten, i forevarande fall, upplysts emsamtliga omstandigheter
som kan paverka rackvidden av konsumentens forpliktelser, bland annat for
att kunna berdkna den totala kostnaden'for lanet. Vid denna bedémning ar
det av avgorande betydelse om villkaren har formulerats pa ett sa pass klart
och begripligt satt att enmgenomsnittskomsument, sdsom denna har
beskrivits i punkt 51 ovan, kan bedoma kestnaden i fraga, samt att det i
kreditavtalet inte hanwisas till uppgifter som, med hansyn till vilka varor
eller tjanster som avses med-detta avtal, ér vasentliga.

Punkt 53: Namdet gallertett sadant villkor som det som har ar aktuellt,
mojliggjorde den “omstandigheten att de huvudsakliga uppgifterna
avseendedberékningen av IRPH for spanska sparbanker var lattillgangliga
for alla'sem Gvervagde attsteckna ett hypotekslan, eftersom dessa uppgifter
aterfahns i cirkular 8/1990 som i sin tur offentliggjorts i Boletin Oficial del
Estado, for enskaligen uppmarksam och medveten konsument att férsta att
detta index beraknades pa grundval av ett genomsnitt av rantesatserna for
hypotekslan med en 16ptid pd mer &n tre ar for forvarv av en bostad, vilket
salédestinbegrep medelvardet av de korrekturvarden och avgifter som dessa
institut tillampat.

Punkt “54: Vid beddmningen av huruvida det omtvistade villkoret &r
transparent ar det dven relevant att kreditinstituten, enligt den nationella
lagstiftning som var gallande nér det aktuella avtalet ingicks, var skyldiga att
informera konsumenterna om hur IRPH for spanska sparbanker hade
utvecklats under de tva kalenderar som foregick ingaendet av laneavtalen
och om det senaste tillgangliga vérdet. Sadana uppgifter kan ocksa ge
konsumenten en objektiv anvisning om de ekonomiska konsekvenserna av
att ett sadant index tillampas och utgér en anvandbar utgangspunkt for
jamforelse av berdkningen av den rorliga rantesats som baseras pa IRPH for
spanska sparbanker och andra berdkningsmetoder for réantesatser.
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Punkt 55: Den nationella domstolen ska préva huruvida aktéren, i samband
med att det avtal som &r aktuellt i det nationella malet ingicks, verkligen
lakttog samtliga informationsskyldigheter som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

Punkt 56: Artikel 4.2 och 4.5 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett
avtalsvillkor som faststéller en rorlig réantesats inom ramen for ett avtal om
hypotekslan — for att uppfylla kravet pa transparens i ett avtalsvillkor — inte
bara ska vara begripligt i formellt och grammatiskt avseende, utan &ven ska
ge en normalt informerad och skaligen uppmaéarksam och medveten
genomsnittskonsument majlighet att forstd hur metodengfér att berakna
rantesatsen konkret fungerar och saledes, pa grundval “av klara och
begripliga kriterier, beddma de potentiellt omfattande “ekonomiska
konsekvenserna av ett sadant villkor for hans @ller henneswfinansiella
forpliktelser. Foljande omstandigheter &r sérskilty, relevanta fop den
beddmning som den nationella domstolen ska gora idetta avseende: dels att
de huvudsakliga uppgifterna avseende herékningen, avy, rantesatsen ar
lattillgangliga for alla som Overvager attytecknavett ‘hypotekslan, eftersom
berdkningsmetoden fo6r den ranteSatsen “har“offentliggjorts, dels att
information tillhandahalls om den tidigare utvecklingen av det index som
ligger till grund for berdkningen av,namndaréntesats.

Generaladvokatens forslag till avgrande awden 10 september 2019 i mal C-
125/18

Punkt 2: Konsumenterna kan“intenforsta vissa begrepp, sasom rdntesats”
(fast eller rorlig),, referensindex” eller ”den &rliga effektiva rdntan” (den
effektiva réntan), ochmissynneghet de skillnader som foreligger mellan dessa
begrepp.«Detta “&r aven fallet“vad galler funktionen eller den konkreta
berdkningen inte bara av rorliga rantesatser, utan dven av de effektiva rantor
pa_grundval,aV vilka IRPH-réantesatserna beréknas, varfor den information
somilamnas awnéringsidkaren &r av avgorande betydelse.

Punkt 125: Formeln for berdkning av IRPH Cajas ar komplicerad och féga
transparent, och for att klara kontrollen av transparensen ar det ndédvéndigt
att ‘naringsidkaren l&mnar ut information som gor det mojligt for
konsumenten att fatta ett forsiktigt och vélgrundat beslut vad géller
berdkningsmetoden, genom att inte endast specificera den fullstdndiga
definitionen av referensindexet, utan aven de relevanta bestammelser i den
nationella lagstiftningen som reglerar detta index och den tidigare
utvecklingen av indexet.

Kommissionens yttrande i mal C-125/18

Punkt 57: Naringsidkaren &r skyldig att forklara for konsumenten hur
referensrantan har utformats, hur den har utvecklats tidigare och de framtida
prognoserna sa langt som det & majligt att veta.
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d)  Beslut av den 17 november 2021 i mal C-655/20, Gémez del Moral Guasch
I

Punkt 1 i domslutet: Artikel 5 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal och kravet pa att avtalsvillkor
ska vara transparenta, ska i samband med ett hypotekslan tolkas pa sa satt att
de medger att en néaringsidkare inte infor den fullstdndiga definitionen av det
referensindex som ligger till grund for berdkningen av en rorlig réntesats i
ett sadant avtal och, fore avtalets ingaende, inte 6verlamnar en broschyr med
information om indexets tidigare utveckling till konsumenten, med
motiveringen att informationen om ndmnda index publiceras officiellt, under
forutsattning att en normalt informerad och skaligen uppmarksam och
medveten genomsnittskonsument, med beaktande av_allmént, tillganglig,och
atkomlig information samt den information som, ifforekommandenfall, har
lamnats av naringsidkaren, har kunnat forsta har, metoden for, att berakna
referensindexet konkret fungerar och saledes, pa‘grundval aveklara och
begripliga kriterier, bedéma de potentiellt omfattande «<ekonomiska
konsekvenserna av detta villkor for en sadan, kenstuments finansiella
forpliktelser.

Den hénskjutande domstolen har vidare, h&nwisat till den spanska Tribunal
Supremos synsatt (domar meddeladesden*d2 november,2020) i fraga om domen i
mal C-125/18, enligt vilket offentliggérandet™in, BOE av cirkular 8/1990 och
metoden for att berdkna IRPH Cajas under ‘alla omstandigheter syftar till att
uppfylla kravet pa transparens vad, galler sammansattningen och berékningen av
detta index, sasom det preciseras i punkt's64 namnda dom. Vad galler beslutet av
den av den 17 november. 2021 i‘mal C-655/20, Gomez del Moral Guasch |1, anser
Tribunal Supremg att befrielsen,fran skyldigheten for naringsidkaren att i avtalet
inkludera den¢ fullstdndiga definitionen av IRPH &r ovillkorlig och alltid
tillamplig.

Den hanskjutande demstolen anser att Tribunal Supremos standpunkt ar felaktig
av foljande “skal: i), Endasning av cirkular 8/1990 i BOE — som konsumenten
hanvisar till —'ger ingen information om IRPH Cajas, eftersom denna infordes i
det cirkuldret,genom cirkular 5/1994. ii) Det ar mojligt att fa kdnnedom om
definitionen,av TRPH Cajas genom att l&sa cirkuldar 5/1994 i BOE, men inte hur
dentberaknas,»varfor konsumenten sjalv, utan att ha kunskaper om ekonomiska
fragor,. maste dra slutsatsen att IRPH ar en effektiv ranta som inkluderar
korrekturvarden, avgifter och kostnader. iii) Tribunal Supremo betonar den
omsténdigheten att offentliggérandet i BOE — som n&dmns i punkt 53 i dom C-
125/18 — gjorde det majligt att fa kannedom om det satt pa vilket IRPH Cajas
beraknades, men bortser fran de Ovriga preciseringarna i andra punkter i den
domen. iv) Tribunal Supremo har sjalv inte definierat IRPH pa ett korrekt satt i
sina domar och gor inte en korrekt atskillnad mellan begreppen referensindex,
réntesats och effektiv rénta, eftersom den i domarna av den 12 november 2020
blandade ihop vederlaget och kostnaden for ett an, varfor man kan dra slutsatsen
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att genomsnittskonsumenten inte heller kan forsta dessa komplicerade begrepp
och mekanismer.

Mot bakgrund av det ovan anférda hyser den hanskjutande domstolen tvivel om
huruvida kravet pa transparent inforande av avtalsvillkoret ar uppfyllt och har i
detta avseende formulerat den fjarde, den femte, den sjétte, den sjunde, den
attonde, den nionde och den tionde fragan.

1) Den eventuella forekomsten av en vilseledande metod i den mening som
avses i direktiv 2005/29

Enligt artikel 7 i direktiv 2005/29 avses med vilseledande “\metody, sadan
information genom vilken naringsidkaren underlater qatt' Yamna, vasentlig
information som, om konsumenten hade kéant till den, kunde ha fatt kensumenten
att fatta ett annat beslut an det beslut konsumenten faktiskt fattade.

Den hanskjutande domstolen anser att den omstandigheten att néringsidkaren har
uteldmnat ovanndmnda relevanta uppgifter i villkoret,om,inférande av IRPH Cajas
I avtalet, vilket dr uppgifter som &r nodwéndigayforiatt“bedoma de potentiellt
betydande ekonomiska konsekvenserna av. detta avtaly, kan,utgora en vilseledande
metod i den mening som avses i ‘direktiv 2005/29, och ett tecken pa att
naringsidkaren inte har handlat i gnlighet'med godseds I den mening som avses i
direktiv 93/13, och darmed skapat en obalans:itil"nackdel foér konsumenten.

Mot bakgrund av det ovan@nfordayhar,den hanskjutande domstolen stallt den elfte
och den tolfte fragan i detta auseende:

I11)  Huruvidaddet, foreliggen, enyobalans mellan parternas rattigheter och
skyldigheter istrid medikravet pagod sed

I11-1) Ferhallandet mellan transparens och oskalighet

Enligt artikel'3.1 i“direktiv 93/13 ska ett avtalsvillkor som inte har varit féremal
for individuell férhandling anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god
sedwmedfor enwbetydande obalans i parternas réattigheter och skyldigheter enligt
avtalet'till nackdel for konsumenten.

| punkt, 127 i sitt forslag till avgorande i mal C-125/18 anfor generaladvokaten att
aven onvden hanskjutande domstolen drar slutsatsen att kravet pa att avtalsvillkor
ska vara klart och begripligt formulerade och foljaktligen att kravet pa transparens
har beaktats ska det inte desto mindre, under alla omstandigheter, goras en
bedémning av om innehallet i det omtvistade avtalsvillkoret kan vara oskaligt,
varvid det ska beaktas om det foreligger en eventuell betydande obalans mellan
parternas réattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Tribunal Supremo anser att &ven om villkoret avseende réntesatsen for IRPH
Cajas inte klarar kontrollen av transparens, innebér detta inte automatiskt att det ar
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oskaligt, eftersom det dessutom ska underkastas kontrollen av huruvida villkoret
ar oskaligt i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13. Detta synsatt star
i strid med det som samma domstol tidigare har ansett och enligt vilket den
omsténdigheten att villkoret om rantegolv inte &r transparent med nddvandighet
medfor att villkoret ar oskaligt.

Den hénskjutande domstolen anser att det, oavsett om det aktuella villkoret klarar
provningen av transparensen eller inte, &r nddvandigt att préva om det ar oskaligt
pa grund av att det till nackdel for konsumenten skapar en betydande obalans
mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, ochdvill att EU-
domstolen ska bekrafta att den nationella domstolen, for det fall' villkoret om
IRPH Cajas-réntan Kklarar prévningen av transparens, under alla emstandigheter
ska prova den eventuella oskéligheten i sak, med hénsyn till att det kan foreligga
en sadan obalans.

- I11-2) Kraven pa god sed och balans

For att prova huruvida villkoret dr oskaligt medhavseende pa dess innehall angav
domstolen i sin dom av den 26 januari 2017, Banco,Primus;C-421/14, i punkt 67,
att i den man den héanskjutande domstelenybedomer att ett avtalsvillkor om
berdkningsmetoden for den ordinarie rantan inte &r klart.och begripligt formulerat
i den mening som avses i artikél"42 i dirgktiv 98/13, ankommer det pa den
domstolen att préva om villkoret @ oskaligt rden*mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet. | samband med.denna provningsankemmer det pa den hanskjutande
domstolen att sérskilt jamfara berakningsmetoden for réntesatsen i villkoret och
det faktiska rantebelopp som, foljer, darav, med de berédkningsmetoder som
vanligen tillampassoch den lagstadgade réntesatsen liksom de réntesatser som
tillampades pa marknaden nartdethaktuella avtalet ingicks for ett 1an med ett
belopp och en'loptid sem motsvatar dem i det aktuella laneavtalet. | punkt 69 i
domen Aziz aw den 14 ‘mars*2013 i mal C-415/11, anges att den nationella
domstolen ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och réttvist
handlande ‘naringsidkare nimligen kunde utga fran att konsumenten skulle godta
ett sadantiavtalsvillkor efter en individuell avtalsforhandling.

Tribunal"'Supremo anser att villkoret avseende IRPH inte kan skapa obalans i strid
med Kkravetypd god sed, eftersom det ar ett officiellt index som godkénts av
bankmyndigheten och som dessutom har anvéants av den centrala regeringen och
flera regeringar i de autonoma regionerna som referensindex pa omradet for
finansiering av subventionerade bostader.

Den hénskjutande domstolen anser att det ar en sak att IRPH i abstrakt mening &ar
ett officiellt index och en annan sak att det infors i avtalet for att tjdna som
underlag for berdkningen av den rorliga rantan, och att det darfér saknar betydelse
att IRPH ar officiellt, eftersom hénsyn dessutom ska tas till att endast officiella
index kan anvandas i avtal med rorlig ranta. Nar det géller 1an till subventionerade
bostader tillampar bankerna dessutom ett negativt korrekturvarde pa IRPH,
formodligen pa grund av att sadana lan star under offentlig tillsyn.
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Den hénskjutande domstolen anser att det faktum att indexet ar officiellt och att
det kontrolleras av Banco de Espafia (Spaniens centralbank) inte utgor
omstandigheter som gor det mojligt att dra slutsatsen att ett sadant avtalsvillkor
som det som &r aktuellt i det nationella malet uppfyller kraven pa god sed och
rattvis balans enligt direktiv 93/13. Den hanskjutande domstolen tvivlar dessutom
pa att konsumenten skulle ha godtagit det omtvistade villkoret inom ramen for en
individuell férhandling och efter att naringsidkaren forsett konsumenten med all
nodvandig information for att forsta hur rantan berdknades, sarskilt omnamnandet
av det negativa korrekturvérdet i cirkuldar 5/1994 och utvecklingen av,detta index
under atminstone de tva foregaende aren.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i under vilka omstéandigheter ett
avtalsvillkor kan anses uppfylla kraven pa god sed och balans ochshar'i,detta'syfte
formulerat den forsta, den andra, den fjortonde, den femtonde, den sextonde, den
sjuttonde och artonde fragan.

IV)  Tillampningen av artikel 6 i direktiv 93/13 pa de ‘ekonomiska poster som
anvands vid berakningen av IRPH och for vilka konsumenten inte borde ha
varit skyldig att betala

Den hanskjutande domstolen har papekat att den‘effektiva ranta som sparkassorna
meddelade Banco de Espafia (Spaniens,centralbank)«fér att denna skulle faststalla
IRPH Cajas for motsvarande manad inneholl™uppgifter vars oskalighet inte
ifrdgasatts, sasom ar fallet .med, vissa avgifter sem togs ut av konsumenten och
som skulle betalas till naringsidkaren,eller vars lagenlighet har ifragasatts, sasom
startavgiften.

Den hénskjutande demstolen-har, féljaktligen stallt den tredje tolkningsfragan for
att fa klarhet idhuruvida,artikel 6.1 i direktiv 93/13, enligt vilken oskéliga villkor
inte &r bindande for_konsumenten, utgor hinder for giltigheten av ett villkor om
IRPH Cajas‘somyhar faststallts pa grundval av uppgifter fran anvandningen av
vissa villker som forklarats oskéliga.

V) Verkningarna av att villkoret om IRPH forklaras ogiltigt pa grund av att
detar oskaligt'for det fall avtalet inte kan besta utan detta villkor

Om*den “hanskjutande domstolen skulle finna att IRPH-villkoret inte Klarar
kontrollen avseende transparens, ska den tillampa artikel 83 TRLGDCU och
artikel 5.5 i lag nr 7/1998, som efter &ndring genom Ley 5/2019, de 15 de marzo,
de regulacion de los contratos de crédito inmobiliario (lag 5/2019 av den 15 mars
2019 om reglering av fastighetskreditavtal) foreskriver att villkor som pa ett
otydligt satt inforts i avtal till nackdel for konsumenterna ar ogiltiga. Tribunal
Supremo anser att artikel 83 TRLGDCU och artikel 5.5 i lag nr 7/98 inte kan
tillampas retroaktivt.

EU-domstolen slog & sin sida i sitt beslut i mal C-655/20 av den 17 november
2021, i linje med domstolens dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, i mal C-
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260/18, och dom av den 8 september 2022, D.B.P. m.fl. (Hypotekslan i utlandsk
valuta), i mal C-80/21-C-82/21, i punkt 3 i domslutet, fast att artikel 6.1 i direktiv
93/13 ska tolkas pa sa satt att den nationella domstolen ar skyldig att lata
konsumenten véalja mellan, & ena sidan, en andring av ett avtal genom att ett
avtalsvillkor om faststallande av en rorlig rantesats som anses vara oskéligt ersétts
med ett utfyllande villkor som hanvisar till ett index som foreskrivs i lag och, a
andra sidan, en ogiltigforklaring av avtalet om hypotekslan i dess helhet, om
avtalet inte kan besta utan detta villkor.

Né&r det galler det index som foreskrivs i lag som ett utfyllande willkor (IRPH
Entidades i stallet for IRPH Cajas), ska det papekas att syftet ‘medyden 15:e
tillaggsbestammelsen i lag 14/2013 var att sdkerstalla att dverenskemmelsen om
att upphdva IRPH Cajas och IRPH Bancos upprattholl,jamviktenymellan, de
tjanster som fanns vid den tidpunkten och foreskrev att IRPH Cajas Skulle ersattas
med IRPH Entidades plus ett positivt korrekturvarde soem war lika med det
aritmetiska medelvérdet av skillnaderna mellan IRPH Cajas och IRPH"Entidades,
berédknade pa grundval av de uppgifter som fannstillgangliga melldn dagen for
avtalets ingaende och den dag da ersattandet av réntesatsen faktiskt agde rum.

Om faststéllandet av att villkoret om  IRPH Cajas ‘& oskaligt innebéar ett
erkannande av att detta villkor skapadeyen situation med obalans i forpliktelserna
mellan parterna, ar det vart att dvervaga om en regel,om ersattande som syftar till
att uppratthalla den befintliga balansen, (den™a5:e tillaggsbestammelsen i lag
14/2013) ar lamplig for .att uppna maletyatt oskalighetsforklaringen ska
ateruppratta balansen i parternas forpliktelser.

Eftersom Banco desESpafa (Spaniens,centralbank) anser att all kritik som kan
riktas mot IRPH  Cajasmsskulley, ha undvikits om motsvarande negativa
korrekturvardedhade inforts, anser, den hénskjutande domstolen att det kan vara
forenligt med-artikel 6.1%, direktiv 93/13 att den nationella domstolen, sedan det
villkor genem “wilket IRPH Cajas infors i avtalet forklarats vara oskaligt,
retroaktivi, erséatteradet korrekturvarde som faktiskt inforts med det negativa
korrékturvarde som, skulle ha inforts vid avtalets ingdende, varvid konsumenten
far tillbaka deypengar konsumenten felaktigt fatt betala, jamte ranta, for att
undvikavatt avtaletdlir ogiltigt och dndra avtalet till ett sadant avtal som skulle ha
ingatts,enligt erinran fran Banco de Espafia (Spaniens centralbank).

For det falt konsumenten valjer att avtalet ska ogiltigforklaras hyser den
hanskjutande domstolen tvivel kring huruvida artikel 1303 eller artikel 1306.2 i
Caodigo Civil (civillagen) ar tillamplig. Artikel 1303 i Cddigo Civil (civillagen)
innebér att parterna ska aterbetala vad de émsesidigt har mottagit i enlighet med
det ogiltigforklarade avtalet, jamte ranta, vilket innebér att den enhet som ar
ansvarig for den Overtradelse som medf6rt denna ogiltighet gynnas, eftersom den
skulle aterkrava hela lanet jamte ranta beraknad enligt den lagstadgade
rantesatsen, vilken ar hogre dan den som foreskrivs i avtalet och &r tillamplig pa
hela lanebeloppet fran och med den forsta dagen. Om man tar hansyn till att det &r
fraga om ett i forvag formulerat standardavtal som innehaller allmanna
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avtalsvillkor vars innehdll inte kan omforhandlas och vars innehall uteslutande har
foreskrivits av ndringsidkaren, anser den hanskjutande domstolen att
naringsidkaren ar ensamt ansvarig for det fel som medfort att avtalet ar ogiltigt
och att artikel 1306.2 i civillagen darfor ska tillampas.

Mot bakgrund av det ovan anférda har den hanskjutande domstolen stéllt fragorna
13, 19, 20, 21 och 22 i detta avseende.
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