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(Helsingi halduskohus) 15. detsembri
2022. aasta miirus [...]

Menetluse ese ja méarava tahtsusega asjaolud

(1) X (edaspidi ,,kassaator”) on Damaskusest parit Siiliria kodanik. Ta on
taisealine vallaline naine, etniliselt péaritolult araablane ja usutunnistuselt
sunniitlik moslem. Tema ema ja alaealised Oed, kellega ta reisis Sudriast
Taani ja hiljem Soome, viibivad praegu Soomes. Kassaatori sonul puudub
tal kontakt oma isaga. Kassaatoril diagnoositi muu hulgas traumajargne
stressihaire ja psuhhootiliste simptomiteta raske depressioonihéire.

(2) Kassaator esitas rahvusvahelise kaitse taotluse esimest karda 1. juulil
2016 Taanis. Taanis anti talle 29. augustil 2016 Kaitsevajaduse‘tottu ajutine
elamisluba Taani vélismaalaste seaduse 8.7 16ike 3, alusel. Kassaatori
elamisluba kehtis 29. augustist 2016 kuni 12. novembrini 2020.

(3) Taani immigratsiooniamet otsustas LZ. novembri 2020. aasta otsusega
omal algatusel jatta elamisloa Taani, valismaalaste Seaduse § 11 13ike 2
alusel pikendamata, kuna elamisloa andmise pdhjus eli dra langenud. Taani
pagulasamet? ei muutnud 2. juuli“2021. aasta otsusega immigratsiooniameti
otsust. Pagulasameti otsusega kohustati kassaatorit riigist lahkuma hiljemalt
Uhe kuu jooksul pérast otsuse tegemist. Otsuse kohaselt vdib kassaatori
Sluriasse tagasi saata, kuinta ettlahku, riigist vabatahtlikult. Otsuses on siiski
mérgitud, et Taant valitsus, on, valispoliitilistel pdhjustel otsustanud
tahtajatult peatada ‘tagasisaatmisedr Sulriasse. Otsuse kohaselt vdib
kassaatori ¢£suhtest, rakendada  sisenemiskeeldu  kdikidesse  EL.i
litkmesriikidesse (valja, arvatud lirimaa) ja koikidesse Schengeni ala
riikidesse, kui, ta ej tdida‘oma kohustust riigist lahkuda.

(4).. Kassaator esitas 27. juulil 2021 rahvusvahelise kaitse taotluse Soomes.
Kassaatorypdhjendas oma taotlust sundabielu ohuga. Lisaks sellele oli
Sluriasse)saadetud fotosid, mis olid tehtud kassaatorist Taanis toimunud
Stlria reziimi vastasel meeleavaldusel.

(5) Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet, Soome) esitas
29, juulil 2021 Taanile Dublini 111 maaruse® alusel tagasivétmispalve. Taani
rahuldas selle palve 5. augustil 2021 nimetatud madruse artikli 18 I6ike 1
punkti d alusel.

2 Flygtningenavnet.

3 Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. juuni 2013. aasta maéruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v8i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest (uuesti sdnastatud, nn Dublini 11 m&arus)



QASSIOUN

(6) Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet) likkas
12. novembri 2021. aasta otsusega kassaatori rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvOetamatuse  tOttu tagasi ega andnud talle  elamisluba.
Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet) otsustas kassaatori Taani
valja saata ja kehtestas tema suhtes kaheaastase Soome sisenemise keelu.

(7) Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet) teavitas
2. veebruaril 2022 Taanit, et pdrast kassaatori pdgenemist pikendati
5. veebruaril 2022 I0ppevat Ulleandmise tahtaega Dublini [l maaruse
artikli 29 I6ike 2 alusel 5. veebruarini 2023. Kassaator ei ilmunud tegema
koroonaviiruse testi, mis oli ette nahtud seoses tema valjasaatmisega, ning ta
tunnistati kadunuks. 4. veebruaril 2022 naasis kassaator
vastuvotukeskusesse.

(8) Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskehus) “jattissvaidlustatud
otsusega kassaatori kaebuse rahuldamata.

(9) Kassaator palus Korkein hallinto-oikeusel\(kérgeim halduskohus) anda
halduskohtu otsuse peale esitatud kassatsioonkaebusele ‘menetlusiuba ning
esitas nodude tlhistada halduskohtu ‘ja, “Maahanmuuttovirasto (riiklik
immigratsiooniamet)  otsused. Ta“y palub “‘saata kohtuasi tagasi
Maahanmuuttovirastole (ritklik Immigratsiooniamet) eelkdige
rahvusvahelise kaitse v@i elamislea andmiseks ja teise vOimalusena
rahvusvahelise kaitse taotluse  labivaatamiseks. Kassaator palub samuti
peatada véljasaatmisotsuse,taitmine ja korraldada kohtuistung.

(10) Korkein hallinte-oikeus (korgeim halduskohus) peatas 13. jaanuari
2023. aasta mé@arusega |...] kassaatori véljasaatmisotsuse tditmise seniks,
kuni @Korkeiny, hallinte-otkeus 4(kdrgeim halduskohus) on teinud otsuse
kassatsioonkaebusele menetlusioa andmise kohta v6i kuni asjas teistsuguse
otsuse tegemiseni.

Poolte peamised vaited

(11) Kassaator vaidab, et Maahanmuuttovirasto (riiklik
immigratsigoniamet) otsus, millega llikati tema rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuv@etamatuse tottu tagasi, on liidu digusega vastuolus véhemalt osas,
mis  puudutab  tdiendavat  kaitset.  Taani ei  kohalda ei
kvalifitseerimisdirektiivi* ega menetlusdirektiivi®. Kassaatori valjasaatmine
Taani tdhendaks, et tema rahvusvahelise kaitse taotlust ei vaadata taiendava

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis Kasitleb
ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute (ihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (uuesti
sBnastatud).

5 Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja &ravtmise menetluse (histe nGuete kohta (uuesti sdnastatud).
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kaitse seisukohast labi Uheski etapis. Arvestades Euroopa Kohtu otsuse
C-497/21 punkte 52 ja 55, on nii toimimine liidu digusega vastuolus.

(12) Samuti véidab kassaator, et ta kardab, et ta saadetakse Taanist vélja
Sluriasse. Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet)
halduspraktika ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt kujutaks
Sluriasse tagasisaatmine endast Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 3 rikkumist. Lisaks kardab kassaator, et ta peab
Taanis elama mé&iramata aja jooksul ebainimlikes tingimustes
valjasaatmiskeskuses, kus isikute Oigusi oluliselt piiratakse. Need asjaolud
kujutavad endast susteemset puudust Taani vastuvotusisteemis, vahemalt
stdrlaste puhul, arvestades asjaolu, et kedagi ei saa Suiriasse tagasi saata.
Kassaator leiab, et tema valjasaatmine Taani rikub tagasi- ja,valjasaatmise
lubamatuse p6himdtet.

(13) Kassaatori véitel tuleb aga uleandmistahtaeg _igaly, juhullugeda
I6ppenuks, kuna ta ei pdgenenud ametiasutuste ‘eest ja seega ei oleks
tohtinud téhtaega pikendada. Lisaks sellele “ei toimunud kassaatori
tleandmine niipea, kui see oli praktiliselt wéimalik.

(14) Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet) véidab, et Taani
eristaatus  lildu varjupaigasusteemis ei, m@juta  Dublini 11l maaruse
kohaldamist.  Sellega seoses ‘wviitab “Maahanmuuttovirasto  (riiklik
immigratsiooniamet) Euroepa, Kohtu, otsuse C-497/21 punktile 49.
Maahanmuuttovirastoa(riiklik Tmmigratsioontamet) vaidab samuti, et Dublini
ststeem pOhineb | vastastikuse,, usalduse pohimdottel. Asjaolu, et
liilkmesriikides ei tehta identseid “otsuseid, ei saa pidada pdhjuseks, et
kalduda korvale vastastikuse usalduse pohimdttest. Ei Euroopa Kohus ega
Euroopa Inimgiguste\Kohus®€l ole tuvastanud Taani varjupaiga- VOi
vastuvotusiisteemi susteemseid puudusi. Lisaks vaidab
Maahanmuuttowirasto (ritklik immigratsiooniamet), et kassaator hoidus
tahtlikult Uleandmise 1é&biviimisest korvale, kuna ei ilmunud koroonaviiruse
testi “tegema. Teda teavitati testi tegemise kuupdevast ja ta ei esitanud
asutustele, “ihtegt mojuvat  pbhjust oma  puudumise  kohta.
Maahanmuuttovirastol (riiklik immigratsiooniamet) oli alus arvata, et
kassaator on asutuste eest pdgenenud. Kui tdhtaeg ei ole veel I6ppenud, ei
ldhe vastutus palve esitanud liikmesriigile le tiksnes seetdttu, et tileandmine
el'teimunud kohe.

Soome Gigusnormid

(15) Vaélismaalaste seaduse (seadus nr301/2004)® (ulkomaalaislaki
301/2004) § 103 I16ike 2 [viimati muudetud seadusega nr 29.3.2019/437]
kohaselt v6ib rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuse tottu tagasi

6 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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lukata, kui on vdimalik anda taotleja tle teisele riigile, kes vastutab Dublini
Il méaruse kohaselt varjupaigataotluse labivaatamise eest.

(16) Valismaalaste seaduse 8147 [viimati muudetud seadusega
nr 30.12.2013/1214] kohaselt ei tohi kedagi valja saata, valja anda ega
sisenemiskeelu tottu tagasi saata piirkonda, kus teda vOib ohustada
surmanuhtlus, piinamine, tagakiusamine vO6i muu inimvéaarikust alandav
kohtlemine, ega piirkonda, kust teda voidakse niisugusesse piirkonda saata.

(17) Vaélismaalaste seaduse 8 148 10ike 2 kohaselt vGib ilmaselamisloata
Soome sisenenud vélismaalase valja saata ka juhul, kui Soomes,viibimiseks
peab isikul olema viisa vOi elamisluba, kuid ta ei ole seda taotletud ega
saanud.

Taani digusnormid
(18) Taani valismaalaste seaduse’ (udlendingelov)§-s7on satestatud:

,»(1) Vilismaalasele antakse taotluse alusel ajutine elamisluba, kui tema
suhtes kohaldub 28. juuli 1951. aasta,pagulasseisundi kenventsioon.

(2) Vilismaalasele antakse taotluse alusel “ajutine)elamisluba, kui teda
ahvardab kodumaale tagasipoordumisel“ysurmanuhtlus, piinamine VvOi
ebainimlik vo6i alandav ekohtleminey, v6i karistamine. Esimeses lauses
nimetatud taotlus loetakse ka‘ajutise elamisloa taotluseks 10ike 1 tdhenduses.

(3) Ajutine elamisluba antakse taotluse alusel 18ikes 2 nimetatud juhtudel,
kui surmanuhtluse, ptinamise v@i ebainimliku vGi alandava kohtlemise voi
karistamise @ht on<tingitud eriti raskest olukorrast paritoluriigis, mida
iseleomustab jJuhuslik véi valimatu vagivald ja riinnakud tsiviilelanikkonna
vastu. /Esimeses lauses nimetatud taotlus loetakse ka elamisloa taotluseks
I6igete 1 ja 2 tahendusest

(4) L@ikeid,1-3 kohaldatakse vastavalt valismaalase suhtes, kes kannab
vabadusekaotuslikku karistust voi kelle suhtes on kohaldatud vabadust
pliravat meedet karistuste taideviimise seaduse (lov om fuldbyrdelse af Straf
m.v. a8 la/lbike 2 alusel kehtestatud séatete kohaselt, vdi kes on paigutatud
kinnipidamiskeskusesse valismaalaste tagasisaatmise seaduse
(Hjemrejselov) 8§ 1a 18ike 4 alusel kehtestatud satete kohaselt.

(5) Ldigetes 1-3 nimetatud elamisloa andmisest vOib keelduda, kui
valismaalane on juba saanud kaitse mones teises riigis v0i kui tal on tihedad
sidemed mdne teise riigiga, kus ta voib eeldatavasti kaitse saada. Esimeses
lauses nimetatud otsuse voib teha sdltumata sellest, kas valismaalase suhtes
kohaldatakse I6ikeid 1-3.*

7 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079



EELOTSUSETAOTLUS 18.12.2023 — KOHTUASI C-790/23

(19) Taani valismaalaste seaduse § 11 18ikes 2 on s&testatud:

,»(2) Antud tdhtajalist elamisluba, millega kaasneb alalise elamisloa saamise
vOimalus, pikendatakse taotluse alusel, valja arvatud juhul, kui esinevad
8-s19  satestatud elamisloa  kehtetuks  tunnistamise  alused.
Udlandingestyrelse (Taani immigratsiooniamet) teeb omal algatusel ajutise
elamisloa pikendamise otsuse §7 ning §8 lbigetel ja2 alusel, kui
pikendamise alus on jatkuvalt olemas. Paragrahvi 19 I6ikeid 7 ja8
kohaldatakse vastavalt otsuse suhtes, millega pikendatakse elamisluba, mis
on antud § 9 I8ike 1 punkti 1 vGi 8 9c I8ike 1 alusel perekondlike sidemete
tottu valismaalasega, kellele on antud elamisluba § 7 voi 8 8fligete 1 vdi 2
kohaselt.*

(20) Taani valismaalaste seaduse 8 53a I0ike 2 kolmandas, lausesy, on
sétestatud:

,Kui Udlendingestyrelse (Taani immigratsioeniamet) keeldub elamisloa
andmisest 87 alusel valismaalasele, kes “wiibib “Taanis, vOi kannab
vabadusekaotuslikku karistust voi kelleysuhtes, on, kohaldatud vabadust
piiravat meedet karistuste taideviimise seaduse,(lov. omyfuldbyrdelse af straf
m.v.) § l1a IGike 2 alusel kehtestatud Satete ‘kohaselt; voi kes on paigutatud
kinnipidamiskeskusesse valismaalaste tagasisaatmise seaduse (hjemrejselov)
8 la Iike 4 alusel kehtestatud sateteykohaselt, teeb immigratsiooniamet 8§ 7
vOi 8 8 18igete 1 voi 2 alusehantud elamisloa pikendamisest keeldumise voi
elamisloa tlhistamisesotsuse, VoI kui ta teeh'§ 32b voi § 49a alusel otsuse, et
véljasaatmine ei olevastuolus, §-ga 31, késitatakse otsust Flygtningenavnile
(Taani pagulasamet) esitatud kaebusena.*

Asjakohased liidu@igusnormid
Taani eristaatus

(21 Eureopa Liidu lepingule (ELL) ja Euroopa Liidu toimimise lepingule
(ELTL)lisatud protokolli nr22 (Taani seisukoha kohta) artikli 1 esimese
I6igu kohaselt eiosale Taani Euroopa Liidu toimimise lepingu kolmanda osa
V'jaotise alusel ettepandud meetmete vdtmisel ndukogus. NGukogu otsuste
puhuliumis tuleb vastu votta Uhehddlselt, on vajalik ndukogu liikmete
Uhehaélsus, kaasa arvamata Taani valitsuse esindajat.

(22) Protokolli artikli 2 kohaselt ei ole Taani suhtes siduv ega kohaldatav
Ukski Euroopa Liidu toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise séte, Ukski
selle jaotise alusel vbetud meede, Ukski selle jaotise alusel liidu poolt
s6lmitud rahvusvaheline leping, tkski mdnda sellist satet tdlgendav Euroopa
Liidu Kohtu otsus ega ukski selle jaotise alusel vdetud muudetud meede voi
voetav muudetav meede; need sétted, meetmed voi otsused ei mdjuta mingil
viisil tema péadevust, digusi ja kohustusi; need satted, meetmed voi otsused
ei m@juta mingil viisil el Ghenduse ega liidu acquis’d ega moodusta osa liidu
Oigusest, mida kohaldatakse Taani suhtes. Eelkdige on Taani suhtes
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jatkuvalt siduvad ja kohaldatavad liidu muudetud digusaktid politseikoost6o
ja kriminaalasjades tehtava digusalase koostd6 valdkonnas, mis on voetud
vastu enne Lissaboni lepingu joustumist.

(23) Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelise lepingu, mis kasitleb
kriteeriumide ja mehhanismide kehtestamist selle riigi madramiseks, kes
vastutab Taanis v0i mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest, ning sOrmejélgede vdrdlemise
Eurodac-ststeemi kehtestamist Dublini konventsiooni tdhusa kohaldamise
eesmérgil (ELT 2006, L 66, Ik 38, edaspidi ,,liidu ja Taani vaheline leping™),
artiklites 2 ja 3 késitletakse Dublini 1l madruse satete ja nendeymuudatuste
kohaldamist liidu ja Taani vahelistes suhetes.

Dublini 1l maarus

(24) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni©2013. aasta, maaruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse Kkriteeriumidja‘ mehhanismid selle
liilkmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones ltikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku vOi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, pdhjenduse 104kohaseltyholmabiykéaesoleva maééruse
reguleerimisala ka tdiendava kaitse taetlejaid jawtdiendava kaitse saajaid,
selleks et tagada kdigi taotlgjateyja rahvusvahelise kaitse saajate vordne
kohtlemine ning kooskdla lildu Kehtivate “varjupaigaalaste digusaktidega,
eelkdige Euroopa Parlamendi ja Méukogu 13.detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/95/Eln(mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud“peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ‘hing“ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse
saamise kriteériumideleyvastavate isikute uUhetaolisele seisundile ja antava
kaitse'sisule).

(25) Maéarusevartikli 2 punkti b kohaselt on ,,rahvusvahelise kaitse taotlus*
direktitvi 2011/95/EL artikli 2 punktis h méaratletud rahvusvahelise kaitse
taotlus.

(26) Maaruse artikli 3 18ike 1 kohaselt vaatavad liikmesriigid l&bi selliste
kolmanda riigi kodanike v@i kodakondsuseta isikute rahvusvahelise kaitse
taotlused;” kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mdne liikmesriigi
territooriumil, sealhulgas piiril vOi transiidialal. Taotluse vaatab labi (ks
liikmesriik, kelleks on 111 peatlikis satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav
liikmesriik.

(27) Mééruse artikli 18 Idike 1 punkti d kohaselt on ké&esoleva maaruse
kohaselt vastutav litkmesriik kohustatud votma artiklites 23, 24, 25 ja 29
sdtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta
isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse mdnes muus
liikmesriigis vOi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.
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(28) Maéruse artikli 29 16ike 1 esimese 16igu kohaselt annab palve esitanud
litkmesriik taotleja v6i muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ vi d osutatud isiku
parast asjaomaste liikmesriikide omavahelist ndupidamist vastutavale
liilkmesriigile le kooskblas oma riigi digusega esimesel vdimalusel ja
hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas
vastuvotmis- vOi tagasivotmispalve voi tehti 16plik otsus vaidlustamise voi
uuesti labi vaatamise suhtes, kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27
IGikele 3.

(29) Maadruse artikli 29 106ike 2 kohaselt vabaneb vastutay liikmesriik
kohustusest asjaomane isik vastu voi tagasi votta, kui Uleandmine ei toimu
kuue kuu jooksul, ning vastutus ldheb ule palve esitanud liikmesriigile.
Nimetatud tdhtaega vdib pikendada kdige rohkem (hey aastani, Kkui
uleandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise,tottu; voi kéige
rohkem 18 kuuni, kui isik on pdgenenud.

Kvalifitseerimisdirektiiv

(30) Euroopa Parlamendi ja ndukogu¢13. detsembri, 20214 aasta direktiivi
2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele,kolmandateriikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, etikvalifitseeruda rahvusvahelise
kaitse saajaks, ning ndudeid “pagulastey, vOiytadiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate _isikute GOhetaolisele seisundile ja antava kaitse
sisule, pGhjenduses 51 on mérgitud, etilaani ei osale ELi lepingule ja ELi
toimimise lepinguleglisatud “pretokolli “nr22 (Taani seisukoha kohta)
artiklite 1 ja 2 kohaselt kaeseleva, direktiivi vastuvotmisel ning see ei ole
tema suhtes siduv ega kohaldatav.

(31) Selle direktiivi “artikli,2_punkti h kohaselt on ,rahvusvahelise kaitse
taotlus ‘skolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku selline taotlus
kaitse | saamiseks “liikmesriigilt, mida vOib kasitada pagulasseisundi voi
tdiendava kaitseiseisundi taotlemisena, kusjuures ei taotleta sbnaselgelt
valjapeole, kéesoleva direktiivi reguleerimisala jadvat muud liiki kaitset,
mida saab. taotleda eraldi.

Menetlusdirektiiv

(32) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta direktiivi
2018/32/EL (rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &ravGtmise
menetluse Ghiste nBuete kohta) pdhjenduse 43 kohaselt peaksid liikmesriigid
vaatama labi kdikide taotluste sisu, st hindama, kas taotleja vastab
rahvusvahelise kaitse saamise nduetele vastavalt direktiivile 2011/95/EL, kui
kéesolevas direktiivis ei ole satestatud teisiti, eelkdige juhul, kui on pdhjust
oletada, et teine riik vaatab taotluse 1&bi vGi annab piisava kaitse. Eriti ei
tohiks litkmesriike kohustada hindama rahvusvahelise kaitse taotluse sisu,
kui esimene varjupaigariik on taotlejale andnud pagulasseisundi v6i muul
moel piisava kaitse ja taotleja lubatakse sellesse riiki tagasi.
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(33) Direktiivi pohjenduses 59 on margitud, et ELi lepingule ja ELi
toimimise lepingule lisatud protokolli nr22 (Taani seisukoha kohta)
artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kaesoleva direktiivi vastuvétmisel
ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

(34) Direktiivi artikli 33 10ike 1 kohaselt ei ole litkmesriigid lisaks
juhtudele, kus taotlust ei vaadata l&bi vastavalt maarusele (EL) nr 604/2013,
kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise
nduetele vastavalt direktiivile 2011/95/EL, kui taotlust peetakse vastavalt
kéesolevale artiklile vastuvoetamatuks.

Euroopa Kohtu praktika

(35) Euroopa Kohus tegi 22. septembril 2022 otsuse"kKehtuasjas C-49%/21,
SI, TL, ND, VH, YT ja HN (EU:C:2022:721). Kohtuasiypuudutas
rahvusvahelise  kaitse  taotluste vastuvdetamatuse “tingimusiy  kui
rahvusvahelise kaitse taotlejate varasemad( taotlused olid Taanis tagasi
lukatud. Euroopa Kohus mérkis, et liidu ja Taaniyvahelise lepingu artikli 2
kohaselt rakendab ka Taani Kuningriiky, Dublini “lI maérust. Niisuguses
olukorras, nagu on kdne all pdhikohtuasjas;, kus asjaomased isikud on
esitanud Taani Kuningriigile rahvusvahelise kaitse taotluse, voib teine
liikmesriik, kellele need isikudyon esitanudiyuue rahvusvahelise Kkaitse
taotluse, paluda Taani Kuningriigilineed isikud ‘tagasi votta, kui maaruse
artikli 18 I6ike 1 punktis c'wdi' punktisid nimetatud tingimused on tdidetud
(vt selle kohtuotsuse jpunkt.49).

(36) Nimetatud kohtuotsuse kohaselt ei saa sellest siiski jareldada, et juhul,
kui tagasivotminenei “ole voimalik vOi seda ei toimu, on asjaomasel
litkmesriigil “\0igus “asuda,_seisukohale, et sama isiku poolt tema
ametiasutustele “esitatud uus rahvusvahelise kaitse taotlus kujutab endast
korduvat taotlust direktiivi 2013/32 artikli 33 18ike 2 punkti d td4henduses.
Isegi kui eeldaday, et Faani Kuningriigile esitatud pagulasseisundi taotlusi
vaatavad selle liikmesriigi ametiasutused labi kriteeriumide alusel, mis on
sisuliseltiidentsedddirektiivis 2011/95 ette nahtud kriteeriumidega, ei saa see
asjaolu Oigustada sellise taotleja poolt teisele liikmesriigile esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilikkamist — isegi kui see piirdub
pagulasseisundi andmisega seotud aspektidega —, kelle eelmise
pagulasseisundi taotluse likkasid Taani ametiasutused tagasi (vt selle
kohtuotsuse punktid 50 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika).

(37) Kohtuotsuse kohaselt tuleb direktiivi 2013/32 artikli 33 15ike 2
punkti d koostoimes direktiivi artikli 2 punktigaq ja Taani seisukohta
késitleva protokolli artikliga 2 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus muu
liitkmesriigi kui Taani Kuningriigi 6igusnormid, mis ndevad ette vdimaluse
jatta osalise voOi téieliku vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata direktiivi
artikli 2 punkti b tdhenduses rahvusvahelise kaitse taotlus, mille on sellele
liikmesriigile esitanud kolmanda riigi kodanik vdi kodakondsuseta isik, kelle
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eelmise Taani Kuningriigis esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse viimati
nimetatud litkmesriik tagasi liikkas (vt selle kohtuotsuse punkt 55).

(38) Euroopa Kohus analulsis 26. juuli 2017. aasta otsuses Mengesteab
(C-670/16, EU:C:2017:587) mdistet ,,taotlus* Dublini III mé&&ruse artikli 20
IGike 2 t&henduses. Sellega seoses selgitas Euroopa Kohus, et asutuste
koostatud kirjalikku dokumenti ei saa pidada taotleja esitatud vormiks.
Kohtujurist mérkis omalt poolt selles kohtuasjas esitatud ettepanekus, et
rahvusvahelise kaitse taotluse mdiste on sonastatud piisavalt laialt, et selle
alla mahuks &ra mitteametlik rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse
liilkmesriigi asutustele (nt politsei, piirivalve, immigratsioehiasutused voi
vastuvdtukeskuse tootajad), ja ametlik taotlus, mis esitataksey Dublini
Il méaruse artikli 35 I6ike 1 alusel maaratud pédevatele asutustele (vt selle
kohtuotsuse punkt 78 ja kohtujuristi ettepaneku punkt 135)x

Eelotsusetaotluse vajalikkus
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(39) Korkein hallinto-oikeuses (kdrgeim halduskohus) pooleli olevas
kohtuasjas tuleb kindlaks teha, Kkas, Maahanmuuttevirasto (riiklik
immigratsiooniamet) vois Dublini 14l maaruse,alusel teha otsuse kassaatori
Taanile Gleandmise kohta.

(40) Kassaator vaidab, et tema“ileandmine “TFaanile rikub tagasi- ja
valjasaatmise lubamatusey, phimotet, Lisaks vdidab ta, et Taani
varjupaigamenetlusessgja,, vastuvdtutingimustes esineb véhemalt Sidria
taotlejate puhul slsteemseid, puudusimglKorkein hallinto-oikeus (kérgeim
halduskohus) leiab saadud teabe pohjal, et seoses eelnimetatud vaidetega ei
ole pdOhjust .eelotsust “taotleda; Selle asemel tuleb kohtuasjas esitatud
eelotsusetaotluse alusel “analtilisida kisimust, kas Dublini 111 méaaruse
artikli 18:dike Typunktis d ette ndhtud tagasivotmise menetluse kohaldamise
tingimused ontéidetud.

(@4D)nDublini 111 méaruse artikli 18 16ike 1 punkti d kohaselt on taotluse
labivaatamise,eest vastutav liikmesriik (kdesoleval juhul Taani) kohustatud
artiklites 28, 24,25 ja 29 sétestatud tingimustel tagasi votma kolmanda riigi
kodaniku v0i kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on
esitanudytaotluse ménes muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mdne
muu liikmesriigi territooriumil.

(42) Korkein hallinto-oikeus (k6rgeim halduskohus) mérgib, et seoses ELi
toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega, mis hdlmab muu hulgas
piirikontrolli-, varjupaiga- ja sisserdndepoliitikat, on Taanil tema seisukohta
késitleva protokolli kohaselt eristaatus, mis eristab teda teistest
liitkmesriikidest. Liidu ja Taani vahelise lepingu kohaselt kohaldab Taani
Dublini 111 mé&arust osaliselt, kuid leping ei hdlma kvalifitseerimisdirektiivi
ega menetlusdirektiivi ning neid Taanis ei kohaldata. Seega on Taanis
rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamisel kohaldatavad riigisisesed
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menetlused osaliselt erinevad teiste liikmesriikide omadest. Jarelikult on
vaja analulsida, kuidas tuleb kdesolevas asjas tdlgendada Dublini
Il mdaruse artikli 18 I6ike 1 punktis d esinevat viljendit ,,taotlus on tagasi
liikatud*.

(43) Kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et kassaator esitas 2016. aastal Taanis
rahvusvahelise kaitse taotluse. Tookord anti talle ajutine elamisluba Taani
valismaalaste seaduse § 7 10ike 3 alusel. Selle satte kohaselt antakse ajutine
elamisluba taotluse alusel siis, kui surmanuhtluse, piinamise voi ebainimliku
vOi alandava kohtlemise vOi karistamise oht on tingitud «@riti raskest
olukorrast paritoluriigis, mida iseloomustab juhuslik vdi valimatu vagivald
ja rinnakud tsiviilelanikkonna vastu. Samuti puudub vaidlus sellesyet parast
kassaatori ajutise elamisloa kehtivuse I18ppemist otsustas “Taani
immigratsiooniamet omal algatusel jatta elamisloa pikendamata.

(44) Dublini 111 méaaruse artikli 2 punktis b esitatud rahvusvahelise® kaitse
taotluse mdiste puhul viidatakse kvalifitseerimisdirektiivi artikli 2
punktile h. Selles séttes on rahvusvahelise kaitse, taotlus méaratletud kui
kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta ‘isikuy selline taotlus kaitse
saamiseks liikmesriigilt, mida voib ‘kdsitada pagulasseisundi voi taiendava
kaitse seisundi taotlemisena. Korkein hallintozoikeus\(k6rgeim halduskohus)
on seisukohal, et ,taotlus” tdhendab iildjuhul isiku taotlust, mille ta esitab
asutusele rahvusvahelise kaitse saamiseks.

(45) Kaesoleval juhulresitas kassaator rahvusvahelise kaitse taotluse Taani
ametiasutustele 2016. aastal.yTaotluse“alusel tehti otsus tookord véhemalt
osaliselt kassaatori kasuks, kuna “talle anti kaitsevajaduse tottu ajutine
elamisluba. Kassaateri ysuhtes 'negatiivne, st ,tagasiliikkav® otsus tehti
seevastu menetluses, milletametiasutus algatas ise pdrast ajutise elamisloa
kehtivuse loppemist, ‘mitte kassaatori uue taotluse alusel. Korkein
hallinto-oikeusel (korgeim halduskohus) on tekkinud kisimus, kas
kéesoleval juhuly oni tegemist taotluse tagasi likkamisega [Dublini
T méaruse] artikli 18 18ike 1 punkti d tdhenduses.

(46) Kassaator vaidab, et Uleandmise tahtaeg on igal juhul méddunud ja
vastutus taotluse l&bivaatamise eest on ldinud ile Soomele. Korkein
hallinto=oikeus (kGrgeim halduskohus) leiab esiteks, et
Maahanmuuttovirasto  (riiklik immigratsiooniamet) vdis kohtuasjas
tuvastatut ja Euroopa Kohtu 19. martsi 2019. aasta kohtuotsust Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218) arvestades asuda seisukohale, et kassaator
pdgeneb ametiasutuste eest Dublini 111 ma&&ruse artikli 29 16ike 2 td4henduses.
Korkein hallinto-oikeus (kdrgeim halduskohus) juhib samuti t&helepanu
sellele, et vastutus taotluse labivaatamise eest ei ldhe enne tleandmistéhtaja
moddumist Gle taotluse esitanud litkmesriigile tksnes seetottu, et varem ei
ole Uleandmine olnud praktiliselt vdimalik. Korkein hallinto-oikeuse
(k6rgeim halduskohus) esialgse hinnangu kohaselt ei olnud juhul, kui
Dublini Il madruses ette nahtud tagasivotmise menetlus on kassaatori suhtes
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kohaldatav, (leandmistdhtaeg veel moddunud. Uleandmise tahtaja
kulgemine peatus pérast seda, kui Korkein hallinto-oikeus (kdrgeim
halduskohus) peatas 13.jaanuari 2023.aasta mé&&rusega Vvéljasaatmise
taitmise.

(47) Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-497/21 néhtub, et Taani erand
Euroopa varjupaigasusteemist voib teatud asjaoludel kaasa tuua selle, et
teine litkkmesriik ei saa varjupaigataotleja rahvusvahelise kaitse taotlust
vastuvOetamatuse tottu tagasi likata, kui varasem taotlus on Taanis tagasi
lukatud. Menetluse praeguses etapis leiab Korkein hallinto-oikeus (kdrgeim
halduskohus) esialgu, et kuna Dublini 1l maaruses ette nahtud tagasivotmise
menetlust kassaatori suhtes ei kohaldata, ei ole pdhjust kassaatori, Soomes
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvGetamatuse tottutagasi ltkata.

(48) Korkein hallinto-oikeus (kérgeim halduskohus) andis kassaatorile ja
Maahanmuuttovirastole (riiklik immigratsioontamet) . voimaluse “esitada
eelotsusetaotluse kohta oma mérkused.

(49) Maahanmuuttovirasto (riiklik immigratsiooniamet) en seisukohal, et
kassaatori taotlus tuleb lugeda Taaniy29. augusti 2016."aasta otsusega tagasi
lukatuks Dublini 1l mé&aruse _ artikliyd8 “Idikesd \ punkti d tahenduses.
Elamisluba, mille Taani andis,kassaatorileikaitsevajaduse t6ttu, ei kujutanud
endast rahvusvahelist kaitset' liidu“@iguse ‘tdhenduses, mistdttu kohaldati
kassaatori suhtes kogu ajavahemiku“jeoksul Dublini Il maaruse kohast
tagasivotmise menetlust:

(50) Kassaator leiab oma seisukohas, et kohtuasja seisukohast asjakohane
otsus on Taani ametiasutuse 17.novembri 2020. aasta otsus, millega jéeti
kassaatorile ‘antud elamisluba_pikendamata. Igal juhul leiab kassaator, et
Taani ametiasutused erlukanud 29. augusti 2016. aasta otsusega taotlust
tagasi (Dublinitlll méaaruse artikli 18 16ike 1 punkti d tdhenduses, kuna Taani
on maarusega Seotudy‘Oma eristaatuse tottu ei kohalda Taani de facto
Dublini “HI méaarust tervikuna. Seega, kui Taani kohaldab Dublini
111 maarust, peavad rahvusvahelise kaitse taotluse mdistega olema hdlmatud
Taani riigisiseseid kaitse- ja varjupaigavormid.

Korkein hallinto-oikeuse (kérgeim halduskohus) méaarus Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise kohta

(51) Korkein hallinto-oikeus (k&rgeim halduskohus) on otsustanud
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotluse. Eelotsusetaotlus on vajalik Korkein hallinto-oikeuses
(kdrgeim halduskohus) pooleli oleva menetluse lahendamiseks.

Eelotsuse kisimus

(52) Korkein hallinto-oikeus (k6rgeim halduskohus) esitab ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:
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Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse Kkriteeriumid ja mehhanismid selle
litkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku vOi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest, artikli 18 18ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et taotluse
tagasilukkamisega selle satte tdhenduses on hdlmatud ka olukord, kus
asjaomasele isikule Taanis tema taotluse alusel kaitsevajaduse tdttu varem
antud ajutist elamisluba ei pikendata, kui pikendamata jatmise otsust ei
tehtud mitte selle isiku taotlusel, vaid ametiasutuse omal algatusel?

(53) Parast Euroopa Kohtult eespool sdnastatud kusimuselearastuse saamist
teeb Korkein hallinto-oikeus (kdrgeim halduskohus) asjas 16pliku otsuse.
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