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Asunto C-807/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo .de [0 *Civil\y~Penal,
Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
16 de octubre de 2023
Parte demandante:
DF
Parte demandada:

Rechtsanwaltskammer\Wien'(Colegio de Abogados de Viena)

Objeto del procedimiento prineipal

Inscripcion en, la listaxde“abogados en précticas — Formacion como abogado —
Periodosde sustitucion yesenciales — Actividad en el extranjero

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 45 TFUE, relativo a la libre circulacion de los
trabajadores, en el sentido de que se opone a una normativa nacional en virtud de
la cual, como requisito para la inscripcion en la lista de abogados austriacos en
practicas, una parte del periodo de précticas (periodo de formacién) de un
abogado en précticas debe realizarse obligatoriamente como abogado en préacticas
con un abogado establecido en Austria, es decir, en el territorio nacional («periodo
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esencial»), de modo que, para completar dicho periodo de formacion, no basta con
realizar una actividad para un abogado establecido en otro Estado miembro, ni
siquiera bajo la supervision de un abogado habilitado para ejercer en Austria, en el
ambito del Derecho austriaco?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas
Articulo 45 TFUE

Directiva 98/5/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 'de febrero de
1998, destinada a facilitar el ejercicio permanente de la profesiénide‘abogado en
un Estado miembro distinto de aquel en el que se haya obtenidarel tituto

Directiva 89/48/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, relativa a un
sistema general de reconocimiento de los titulos deNensefianza ‘Superior que
sancionan formaciones profesionales de una duraciémuminima,de'tresiafios

Disposiciones de Derecho nacional invogadas

Bundesgesetz tber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von
europdischen Rechtsanwéltinnen_und Rechtsanwalten sowie die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen durch | international “\tatige: Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte in Osterreich{EIRAG) (key federal relativa a la libre prestacion de
servicios y al establecimiento de abegados europeos y la prestacion de servicios
juridicos por abogados‘Que ejercen actividades internacionales en Austria; en lo
sucesivo, <EIRAG»)

Rechtsanwaltserdnung,(Estatutonde 1a Abogacia; en lo sucesivo, «<RAO»)

Acrticulo 30 (1) % Parasla, inscripcion en la lista de abogados en practicas sera
preciso presentar a,Ja'comision, en el momento de comenzar las practicas con un
abogado;, la ‘correspondiente notificacion acompafiada de prueba de la
nacionahdad austriaca, la nacionalidad de un Estado miembro de la Unién
Europea o de ‘otro Estado parte del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
@ dela €onfederacion Helvética y de haber cursado estudios de Derecho austriaco
(articule,3)=El periodo de préacticas con un abogado (articulo 2, apartado 2) no se
computara sino desde el dia posterior a la recepcion de dicha notificacién.

Articulo 2 (2) El periodo de practicas a que se refiere el apartado 1 debera
extenderse por un plazo de cinco afios, de los cuales deberan desarrollarse en
territorio nacional al menos siete meses en un juzgado o una fiscalia y al menos
tres afios con un abogado en Austria.

(3) También se computaran como periodo de practicas, que no tendra que
desarrollarse obligatoriamente en un juzgado, una fiscalia o con un abogado en
Austria:
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1. los periodos de formacion universitaria de una duracion maxima de seis
meses siguientes a los estudios de Derecho austriaco (articulo 3), cuando hayan
permitido obtener otro titulo académico en Derecho;

2. un periodo de practicas similar en el extranjero en el sentido del apartado 1,
si dicha actividad ha sido util para el ejercicio de la abogacia;

3. cualquier otra actividad juridica practica desarrollada en el territorio
nacional o en el extranjero, si dicha actividad ha sido Gtil para el ejercicio de la
abogacia y se ha llevado a cabo bajo la responsabilidad de una perSena o de un
organismo debidamente cualificado.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento prinecipal

Mediante correo electrénico de 14 de enero de 2022, DF;, la primera demandante,
solicito al Colegio de Abogados (en lo sucesivo, «kRAK»),de,Viena la ‘inscripcion
en la lista de abogados en précticas y la expedi€ion‘de un paderde representacion
en virtud del articulo 15, apartado 3, del RAO. A, tal efeeto, también presento el
formulario de solicitud firmado por Kl, €l segundondemandante, como abogado
formador.

Mediante escrito de 7 de marzogde 2022y,a raiz de una solicitud de informacion,
DF informé al RAK de qug, trabajaba en, Jones ‘Day en Francfort del Meno
(Alemania), donde tambiénde.encuentraisu domicilio y su residencia habitual. En
Viena tenia una segunda residenecia. Su abegado formador es abogado austriaco y
socio de Jones Day emel'despacho de Francfort. Asesora a clientes austriacos y de
otros paises en Derecho austriace,y los representa ante las autoridades y 6rganos
jurisdiccionales austriacos» En, tales ocasiones, ella le acomparfia. Afirma que
mantiene \varigs, contactos Semanales con las autoridades y Organos
jurisdiccionales,austriacos\paradepresentar a los clientes de su abogado formador.

DF también remitié,stncontrato de trabajo con Jones Day. Este se regia por el
Dereche aleman y.el lugar de trabajo de DF era Francfort del Meno.

Mediante eserita,de 20 de abril de 2022, Kl presentd, en particular, una lista en la
que sesenumeraban los trabajos realizados por la primera demandante en el &mbito
del"Dereecho austriaco durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 14
de abril de 2022.

Mediante resolucion de 14 de junio de 2022, la seccién competente del RAK de
Viena denego las solicitudes de inscripcion de la primera demandante en la lista
de abogados en practicas y de obtencion del poder de representacion. Sefialé que,
si bien es cierto que el articulo 30, apartado 1, del RAO no contiene ningun
requisito local como condicion previa para la inscripcion como abogado en
practicas, esta disposicion se remite al articulo 2, apartado 2, del RAO, que se
refiere al ejercicio de una actividad como abogado en practicas con un abogado
establecido en el territorio nacional.
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Esta resolucién fue recurrida por la primera demandante. No obstante, el comité
del RAK de Viena (Pleno) la confirm6 mediante decision de 6 de septiembre de
2022 y desestimo la solicitud de la primera demandante. A este respecto, declaro
lo siguiente:

—  El segundo demandante es socio de Jones Day, una asociacion de
responsabilidad ilimitada con arreglo al Derecho del Estado
estadounidense de Ohio, con sede en Cleveland. La sede de su
despacho se encuentra en Viena, pero esta registrado como ausente
desde el 15 de noviembre de 2016 debido a una estancia permanente
en el extranjero.

—  La primera demandante cumple los requisitos personales“parala
inscripcion como abogado en practicas; nO ‘existensmotivostde
denegacion.

- Su relacion laboral no es con el segundo demandante;, sino“con Jones
Day en Francfort del Meno.

—  Lainscripcion en la lista de abegados en practieas fue denegada debido
a que estaba supeditada al¢gjercieiosde una actividad con un abogado
en el territorio nacional.

Previamente, el 1 de septiembre ‘de 2022, el'segundo demandante habia notificado
al RAK de Viena, en nombre'de Jones Day, lasextincion de la relacion laboral de
la primera demandante con efectos a partir del 31 de agosto de 2022.

Los demandantes interpusieromun, recurso contra la resolucion de 6 de septiembre
de 2022 ante el OberstenGerichtshof,(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal).

Breve exposicion de lafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El grecurso solo, tiene por objeto la «inscripcion retroactiva de la primera
demandante,en la lista'de abogados en practicas durante el periodo comprendido
entrenel 14, de.enero y el 31 de agosto de 2022», de modo que el 6rgano
jurisdiccionaliyremitente solo debe examinar la resolucién impugnada a este
respectoy, Lasrelacion laboral de DF con Jones Day finalizd el 31 de agosto de
2022,nde' modo que el certificado de legitimacion que se le hubiera expedido
habria caducado en esa fecha. Por lo tanto, a partir de ese momento ya no existia
un interés juridico en la expedicion de un certificado de legitimacion. Un abogado
no tiene un interés autbnomo en la inscripcion de un jurista en formacion en la
lista de abogados en précticas. A falta de un interés juridico del segundo
demandante, su recurso fue desestimado por el 6rgano jurisdiccional remitente.

Un abogado en practicas solo puede representar a clientes ante los 6rganos
jurisdiccionales y las autoridades una vez haya sido inscrito en la lista de
abogados en préacticas [B. Fink en Murko/Nunner-Krautgasser (Editores), Derecho
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de la profesion de abogado y de notario, articulo 30 del RAO, apartado 5]. El
«efecto retroactivo» desde el dia posterior a la recepcion de la notificacion,
mencionado en el articulo 30, apartado 1, ultima frase, del RAO, solo se refiere a
la toma en consideracion del tiempo de ejercicio y no al nacimiento del poder de
representacion (B. Fink anteriormente citado, apartado 4; Oberster Gerichtshof
2.10.2014, 24 Os 6/14h).

Si el solicitante de la inscripcién ya ha abandonado el despacho en el momento de
la decisidn, no cabe la inscripcion retroactiva. En este supuesto, sin embargo, debe
reconocerse el interés juridico del solicitante en la constatacion de que‘se.cumplen
los requisitos para la inscripcion, como condicion para que se tenga.en ctenta el
tiempo de préctica [asi también la Oberste Berufungs- und Disziplinarkemmission
(Comision Suprema de Apelacion y Disciplinaria de la Abogacia) 25510, 1993,
Bkv 7/92 AnwBI 1994, 531 y 30.10.1998, Bkv 5/98 AnwBK1999,%175}, Por lo
tanto, en el presente caso, no procede reconocer una inscripeion,retfoactiva, sino
determinar si se cumplian los requisitos para la inseripciéneen lalista de abogados
en précticas y, en caso afirmativo, durante qué periedo.

Con arreglo al articulo 30, apartado 1, deb RAQO,%en relaciéncon el articulo 2,
apartado 2, de dicho Estatuto, para la inscripcion en lazlista de abogados en
practicas es preciso presentar a la €omisionddel RAK, correspondiente, en el
momento de comenzar las practicas con un‘abegado establecido en el territorio
nacional, una notificacion acompanada de prueba deda nacionalidad austriaca y de
haber cursado estudios desDerecho austriaco,’ siendo el periodo de practicas
(periodo de formacion) de‘einco,anos.

El periodo de practicas que‘debe efectuarse en el territorio nacional se denomina
«periodo esencialsy Tambiénexisten «periodos de sustitucion que no tienen que
desarrollarse abligatoriamente en un®juzgado, una fiscalia o con un abogado en
Austria, por gjemplo, tnaactividad de la misma naturaleza en el extranjero».

La posibilidad de realizarperfodos de sustitucion en el extranjero se creé en 1973;
sinsembargo, latinscripcian en la lista de abogados en précticas solo es posible en
caso dewincorporaeion a un despacho situado en el territorio nacional, no
habiéndoseradeptado ninguna normativa en sentido contrario. Ademas, el término
«despacho» debe entenderse como lugar de trabajo, lo que implica un vinculo
geagrafico'een el territorio nacional.

En el presente caso, la primera demandante trabajaba para una sociedad de
abogados en virtud del Derecho del Estado estadounidense de Ohio, que dispone
de una sucursal en Francfort del Meno, lugar de trabajo de DF. Por lo tanto, DF se
incorpord a un despacho en Alemania. Esto no puede constituir un periodo de
practicas en el territorio nacional, ni siquiera en el caso de actividades bajo la
direccion de un abogado austriaco en el ambito del Derecho austriaco. Incluso
teniendo en cuenta las modernas posibilidades de comunicacion, una actividad en
Francfort del Meno no puede sustituir la intensidad de los contactos con 6rganos
jurisdiccionales y autoridades que garantiza una formacion en Austria. Tampoco
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parece realista que la primera demandante se desplace desde Francfort del Meno
especificamente para asistir a vistas ante los d&rganos jurisdiccionales y
autoridades austriacas, habida cuenta, en particular, del hecho de que el poder de
representacion que pretende obtener solo confiere un derecho de representacion
muy limitado. Para el ambito del Derecho de arbitraje austriaco, en el que el
segundo demandante ejerce predominantemente su actividad segin sus propias
declaraciones, no existe la obligacion de estar representado por un abogado, por lo
que seria posible la representacion con un poder de representacion (Rohregger en
Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek, RAO 10, articulo 15, apartado 23),
pero este pequefio ambito no puede ofrecer la formacion completa carrespondiente
al perfil profesional de un abogado.

En la pagina web del RAK de Viena figura un catalogo de, eriterigs“para el
reconocimiento de las practicas profesionales, en el que Se establece ‘que-las
practicas profesionales que no se realicen en el territorie,nacional,con unabogado
austriaco solo pueden tenerse en cuenta como periedo de\sustitucion, Ror lo tanto,
esta practica debia ser conocida por los demandantes. Esta,normativa parece
adecuada, ya que, de lo contrario, se plantearfan cuestiones. insolubles sobre el
Estado extranjero en el que el abogado formador debe tener Su. despacho y el lugar
en el que puede situarse el lugar de trabajondel abogado empracticas, Unicamente
en paises de habla alemana, paises ve€inospla @nién Europea, etc.

Ademas, el control profesional abega también “en favor de la exigencia de
incorporarse a un despachof de “abogados situado en el territorio nacional. En
efecto, el &mbito de actuacion del RAK solo se extiende al estado federado donde
tiene obligaciones de supervision ycontrol de sus miembros. Esto incluye también
la comprobacidon de Si esta'garantizada la formacion profesional y, en particular, la
deontoldgica exigida (Vitek“en“Engelhart Hoffmann Lehner Rohregger Vitek,
RAO ¥, articule.30, apartado 3).

El abogade, debe Vvelar ‘por, que el abogado en practicas reciba una formacion
completa y acorde‘comsu-perfil profesional. El deber de supervision y control del
Colegio “de las Abegaeia también incluye las actividades de inspeccién
directamente respecte del abogado, quien debe permitir el acceso al despacho a
fos,Organostdeninspeccion de la comision [Gartner en Murko/Nunner-Krautgasser
(editores), Derecho de la profesion de abogado y de notario, articulo 1, apartado
186, del\Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwaérter (Estatuto
disciplinario para abogados y abogados en practicas)]. Esto no seria posible si el
abogadoen practicas tuviera su lugar de trabajo en el extranjero.

Hasta la fecha, el Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional) austriaco no
ha planteado objeciones a la negativa a reconocer las actividades ejercidas en
despachos en el extranjero como parte del periodo esencial. El 6rgano
jurisdiccional remitente tampoco considera poco objetiva la diferenciacion entre
periodos esenciales y de sustitucion y no alberga dudas sobre la legalidad del
catalogo de criterios del RAK de Viena para el reconocimiento de las practicas
profesionales.
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DF considera restringida su libertad de circulacion como trabajadora, ya que su
mera presencia fisica en Alemania le impide trabajar para un abogado austriaco
como abogada en practicas, a pesar de su dedicacion exclusiva al Derecho
austriaco, sin que exista justificacion alguna para ello. La decisién sobre esta
cuestion depende fundamentalmente de si el hecho de que el periodo esencial deba
transcurrir en Austria vulnera también la libre circulacion de trabajadores si una
parte del periodo de formacién préctica puede realizarse en el extranjero como
periodo de sustitucion.

DF se remite a la sentencia de 17 de diciembre de 202, Onofrer*(C-218/19,
EU:C:2020:1034), que no se referia a la inscripcion en la listasde ‘abogados en
practicas, sino a la admision como abogado. En dicha sentencia, el, Tribunal de
Justicia declaré que los requisitos de acceso a la profesion de‘abogadosde una
persona que no esta habilitada en ningun Estado miémbre para“ejercer esta
profesion, no han sido armonizados, hasta hoy, a nivelide lazUnién,vde modo que
los Estados miembros siguen siendo competentesgpara determinarlesiDe ello se
deduce que el Derecho de la Unién no impide)que la nermativa de un Estado
miembro supedite el acceso a la profesion“de,abogado a la pesesion de los
conocimientos y cualificaciones que estime necesarigs. “Sin embargo, estas
competencias de los Estados miembros _deben ejercerse respetando las libertades
fundamentales garantizadas por el Tratado"RUE.

El Tribunal de Justicia ya declaro, en su Sentenciasde 30 de noviembre de 1995,
Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411), que las normativas nacionales que restringen
el acceso a una profesion sen, en principioy licitas, pero deben aplicarse de manera
no discriminatoria. Las medidas nacionales deben reunir cuatro requisitos:

—  que se @pliquen deymanera ne discriminatoria,
—  Que estén justificadas per razones imperiosas de interés general,

—( ™Qque sean“adecuadas para garantizar la realizacion del objetivo que
persiguen

— W'que no vayan mas alla de lo necesario para alcanzar dicho objetivo.

En la sentencia C-218/19, el Tribunal de Justicia también reconocié que, por una
parte, la‘proteccion de los consumidores y, por otra parte, la buena administracién
de justicia son objetivos que se encuentran entre los que pueden considerarse
razones imperiosas de interés general que permiten justificar restricciones tanto a
la libre prestacion de servicios como a la libre circulacion de los trabajadores y a
la libertad de establecimiento.

En el presente caso, resulta determinante saber si una disposicion nacional en
virtud de la cual una parte del periodo de formacién préctica de un abogado en
practicas debe transcurrir obligatoriamente en el territorio nacional («periodo
esencial») es contraria a la libre circulacién de los trabajadores cuando otra parte
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del periodo de formacion préactica («periodo de sustitucién») puede efectuarse en
el extranjero.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que esta diferenciacion es adecuada y
conforme con el Derecho de la Unién. Con arreglo al articulo 18, apartado 1, de la
Ley de la Abogacia Europea (EIRAG), mediante la que se aplica el Derecho de la
Unidn, debe inscribirse en la lista de abogados quien acredite una actividad
efectiva y regular de al menos tres afios como abogado europeo establecido en
Austria en el ambito del Derecho austriaco, incluido el Derecho de la Union. Por
lo tanto, el Derecho de la Unidn exige no solo un conocimiento del Derecho local,
sino también una actividad local. Una mera actividad en el extranjero no‘eumple
esta exigencia. Es evidente que solo de esta manera puede “adquirirse la
experiencia practica necesaria para el ejercicio de la abogaciasen el territorio
nacional. Si esto es asi para los abogados, también debe serlo para‘losiabogadosen
practicas.



