UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN v. KOMISE

USNESENI PREDSEDY SOUDU
2. &ervna 2005

Ve véci T-125/05 R,

Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden, se sidlem v DradZdanech
(Némecko), zastoupend H. Roblem, advokitem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené M. Wilderspinem a S. Fries, jako
zmocnénci, s adresou pro ticely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

* Jednacf jazyk: néméina,

II - 1903



USNESENI ZE DNE 2. 6. 2005 — VEC T-125/05 R

jejimz predmétem je névrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise nezadat
zalobkyni polozku ¢. 2 zakdzky EuropeAid/119151/D/S/UA, nazvané ,Projekt
zdokonaleni jadernych elektraren na jihu Ukrajiny, a zadat ji jinému podniku
a podplrné navrh sméfujici k tomu, aby byla natizena jind pfedbézna opatien,

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydéva toto

Usneseni

Skutkovy zaklad sporu

Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 99/2000 ze dne 29. prosince 1999 o poskytnuti
pomoci partnerskym stitéim ve vychodni Evropé a st¥edni Asii (U¥. vést. 2000, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 11/33, s. 107) stanovi zejména financovéni programi jaderné
bezpec¢nosti v uvedenych statech.
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V rdmci naffzenf ¢. 99/2000 byl zfizen ro¢nf program ¢innosti v oblasti jaderné
bezpecnosti pro rok 2001. V tomto kontextu bylo vyhld$eno nabidkové fizeni za
téelem zadéni vefejné zakdzky, nazvané ,Projekt zdokonaleni jadernych elektrdren
na jihu Ukrajiny“. Polozka ¢. 2 této zakdzky se tykala dodani odborného systému
sbéru a zachazeni s Gdaji o kontrole kvality vod v jaderné elektrarné na jihu Ukrajiny.

V odpovéd na toto nabidkové f{zenf, vyhliSené dne 19. ¢ervna 2004 v Urednim
véstniku Evropské unie (UT. vést. S 119) byly ve stanovené lhaté podany tii nabidky,
mezi nimiZ i nabidka Zalobkyné.

Dne 4. fijna 2004 byly za p¥itomnosti uchaze¢t podané nabidky zvefejnény.

Vybor povéfeny technickym hodnocenfm nabidek (dile jen ,hodnotici vybor®)
provedl piezkum jednotlivych obdrzenych nabidek a ovéfil, Ze dodrzuji spravni
a technické specifikace.

V projednavaném piipadé hodnotici vybor dopisy ze dne 6., 8. a 12. fijna 2004
pozddal Zalobkyni o upfesnéni nékolika prvki jeji nabidky, na které Zalobkyné
odpovédéla dopisy ze dne 7., 12. a 14. f{jna 2004.
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Vzhledem k tomu, Ze vysvétleni poskytnutd zalobkyni o dvou technickych aspektech
(»Vysvétleni & 9% a ,Vysvétleni ¢. 13“) byla nedostate¢nd, nebyla jejf nabidka vybrana.
Ceny navrhované Zalobkyni tedy nebyly srovnany s cenami ostatnich uchazeéi.

Zakézka byla zadédna spole¢nosti All Trade, jejiz nabidka byla nejvyhodngjsi
z nabidek ptedloZenych uchazeéi.

Zadéni bylo oznameno All Trade a byla piijata poZadovand opatieni za t¢elem
podpisu smlouvy. Smlouva byla uzaviena pf¥imo mezi Energoatom, beneficientem
projektu a zadavatelem. Byla podepséna dne 20. prosince 2004.

Dopisem ze dne 23. prosince 2004, do§lym Zalobkyni dne 10. ledna 2005,
informovala Komise posledné jmenovanou, Ze ji nebyla zakazka zadéna, protoZe
jeji nabidka nedodrzovala technické pozadavky (dile jen ,prvni rozhodnuti®).
Mimoto tento dopis informoval zalobkyni, Ze smlouva byla zaddna All Trade (dale
jen ,druhé rozhodnuti®),

Dopisem ze dne 14. ledna 2005 adresovanym Komisi zpochybnila Zalobkyné
odtivodnénf téchto dvou rozhodnuti.

Dopisem ze dne 31. ledna 2005 odpovédéla Komise na vytykané skute¢nosti
dovolévané Zalobkyni.
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Rizeni a navrhy castniki fizeni

Névrhem do$lym kancelafi Soudu dne 18. bfezna 2005 podala Zalobkyné podle na
zékladé ¢l. 230 ¢Etvrtého pododstavee ES Zalobu na neplatnost proti prvnimu
a druhému rozhodnuti (déle jen spole¢né ,spornd rozhodnuti®).

Samostatnym poddnim do$lym kanceldfi Soudu dne 21. bfezna 2005 podala
zalobkyné na zdkladé ¢lanku 104 jednactho fadu Soudu a ¢lankt 242 ES a 243 ES
projednévany névrh na pfedbéind opatfeni, v némz navrhuje:

— odklad vykonatelnosti spornych rozhodnuti do doby, nezli Soud rozhodne
o zalobé v hlavnim fizeni;

— podpirné, aby byla nafizena nezbytnd piedbéznd opatieni, aby bylo zabranéno
tomu, Ze vykon napadenych rozhodnuti bude dokonanou skute¢nosti ke skodé
zalobkyné, a zejména aby bylo Zalované zakazano:

— jednak zadat spornou zakézku spole¢nosti All Trade

— a jednak vyhotovit smlouvu uvedenou v bodé 21 dokumentace nabidkového
ffzeni a predlozit ji k podpisu All Trade, nebo pfijmout jakdkoli jind
opatieni, kterd by mohla ptispét k zaddni nebo provedeni zakazky.
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Ve svych pisemnych vyjddienich doslych kanceldfi Soudu dne 11. dubna 2005
Komise navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pravni otazky

Podle ustanoven{ ¢lanka 242 a 243 ES, ve spojeni s ¢l. 225 odst. 1 ES, Soud mtZe,
mé-li za to, Ze to okolnosti vyZaduji, nafidit odklad provadéni aktu, ktery je pfed nim
napaden, nebo naiidit nezbytna pfedbé’né opatient.

Clének 104 odst. 2 jednactho ¥4du stanovi, %e névrh na predbéiné opatfeni musi
uvadét pfedmét fizenf, okolnosti prokazujici naléhavost a rovnéz skutkové a pravni
dtvody, které na prvni pohled (fumus boni juris) odiivodiiuji natizeni navrhovanych
piedbézinych opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, takZe névrhy na pfedbézné
opatfeni musi byt zamitnuty, neni-li nékterd z nich splnéna [usneseni pfedsedy
Soudntho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. 1-4971, bod 30].

S ohledem na obsah spisu se soudce pfislusny pro rozhodovani o pfedbéznych
opattenich domniva, Zze md k dispozici véechny poznatky nezbytné k rozhodnuti
o projedndvaném ndvrhu na pfedbéZnd opatfeni, aniz by bylo tfeba piedem

o ¥r

vyslechnout ustni vysvétleni ti¢astnikd fizeni.
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o vz

Argumenty Ulastnikil Fizeni

K fumus boni juris

Pokud jde o prvni rozhodnuti, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu zékazu
diskriminace. Tato zdsada ma pfitom zdsadni charakter v oblasti vefejnych zakazek
a ¢l. 89 odst. 1 finanéniho natizenf je jejim zvléds$tnim vyjadienim.

Zaprvé v rozporu s tim, co je uvedeno v dopisech Komise ze dne 23. prosince 2004
a 31. ledna 2005, byla nabidka Zalobkyné v souladu s technickymi specifikacemi
uvedenymi v nabidkovém fizeni, a sice technickymi specifikacemi uvedenymi jednak
v oddile 2.2.6 uvedenych specifikaci, a jednak v oddilech 2.3.1 a 2.3.4 tychz
technickych specifikaci. Mimoto v rozporu s tim, co tvrdi Komise, nebyly podrobna
vysvétleni a dalsi informace piedané Komisi nedostate¢né.

Zalobkyné dodévé, Ze technické vyhrady uvedené v dopisech ze dne 23. prosince

2004 a 31. ledna 2005 nesouvisejf s difvéj$imi zadostmi Komise o upiesnéni.

Pokud jde o druhé rozhodnuti, Zalobkyné ma za to, Ze zjisténi Komise tykajici se
finanéntho posouzenf je zjevné nespravné.
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V rozhodnutf o zaddni dodavatelské smlouvy je spole¢nost All Trade uvedena jako
strana smlouvy v hodnoté 3 423 658 eur, coZ odpovidd cené nabidky zahrnujici
veskeré doplatky a sluzby. Podle Zalobkyné nejsou pfitom prohldseni tykajici se cen
nabidek v dopise Komise ze dne 31. ledna 2005 pfesna.

Podle zalobkyné je odkaz Komise na bod 1.3 pokyntt pro uchazede nesprévny. Bod
1.3 v podstaté stanovi, Ze v rdmci hodnoceni nabidek se zohledni pouze zdkladni
cena nabfdky s vylou¢enim jednotkové ceny a celkové ceny néhradnich dilg, kromé
pripadt, kdy se dvé posledné uvedené ceny v jednotlivych nabidkdch citelné Li$f.
Podle zalobkyné tomu tak v projedndvaném piipadé pravé bylo.

Zalobkyné m4 za to, e All Trade pravdépodobné navrhla vy$ podet nihradnich
dili, nasledkem cehoz musela byt celkovéd cena nabidky zvysena o vice neZ
300 000 eur. Podle Zalobkyné nesplnila Komise svoji povinnost, kterd pro ni
vyplyvala z bodu 1.3 pokynii pro uchazeée, tuto okolnost zohlednit.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze spole¢nost All Trade nems4 ani kvalifikaci, ani pozadovand
doporuceni. Podle Zalobkyné spoleénost All Trade zjevné nabidla produkt, ktery
piedstavuje zvySenou pravdépodobnost nesplnéni. Zadani polozky ¢&. 2 spole¢nosti
All Trade tedy z technického, obchodniho, personédlniho a finanéniho hlediska
vyvoldva vazné pochybnosti, co se tj¢e zdruky, 7e zamy8lené plnéni, které je
pfedmétem zakdzky, bude provedeno nélezité a v pozadovanych lhitach.

V tomto ohledu Zalobkyné doddva zaprvé, Ze zdkladni kapitél spole¢nosti All Trade
neodpovida hodnoté smlouvy, zadruhé, Ze spole¢nost All Trade chce zjevné provést
zakazku sama s pomoci ti{ spolupracovniky, a zatieti, Ze doporudeni spoleénosti All
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Trade se tykaji pouze projektu v Arménii tykajiciho se smlouvy, jejiz hodnota byla
niz$i nez 1 milion eur, ktery byl uskute¢nén témér pied dvéma lety.

V odpovéd Komise uvadi, Ze zaloba na neplatnost Zalobkyné ve véci v hlavnim fizeni
je zjevné neopodstatnéna.

Komise pfipomind, Ze z ustdlené judikatury vyplyvéd, Ze md zna¢nou posuzovaci
pravomoc, pokud jde o prvky, které maji byt zohlednény za ticelem zadani zakazky
po nabidkovém fizeni. Prezkum soudu Spolecenstvi musi byt v disledku toho
omezen na ovéfeni dodrZeni procesnich pravidel a pravidel ohledné odtivodnéni,
jakoZz i vécné sprévnosti skutkovych zji$téni, nedostatku zjevné nespréavného

posouzeni a piekro¢eni pravomoci (rozsudek Soudu ze dne 27. zarf 2002, Tideland
Signal v. Komise, T-211/02, Recueil, s. 1I-3781, bod 33).

V projednivaném piipadé probéhlo nabidkové fizeni v souladu s pouZitelnymi
ustanovenimi prdva. Rozhodnuti odmitnout nabidku Zalobkyné bylo mimoto
oddvodnéno. Dtvody piedlozené v tomto ohledu byly technické povahy. Komise
se pti jejich posouzeni opiela o stanoviska odborniki, v projedndvaném piipadé
hodnoticiho vyboru. Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze Zalobkyné neprokazala
zjevné nespravné posouzeni nebo piekroceni pravomoci a Ze nic nedovoluje
predpoklédat jejich existenci.

K naléhavosti a vizen{ z&jmil

Zalobkyné tvrdi, Ze v piipadé, e ndvrhu na predb&?né opatieni nebude vyhovéno,
nabudou spornd rozhodnut{ Gi¢innosti. Tato ,dokonand skute¢nost” by s kone¢nou
platnost{ ovlivnila pravni postaveni Zalobkyné a nenapravitelné by zasdhla do jejich

prav.
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Komise je toho ndzoru, Ze Zalobkyné neprokézala, Ze nemiize ¢ekat na rozhodnuti
v hlavnim fizen, aniZ by utrpéla védZznou a nenapravitelnou Gjmu.

Komise mimoto uplatiwje, Ze podle ustdlené judikatury nemaZe byt finanéni Gjma,
az na vyjime¢né okolnosti, povaZovina za nenapravitelnou nebo dokonce obtizné
napravitelnou, méize-li byt predmétem pozdéjsiho finanéniho vyrovnani (usnesent
piedsedy Soudu ze dne 20. ¢ervence 2000, Esedra v. Komise, T-169/00 R, Recueil,
s. I1-2951, bod 45; ze dne 3. prosince 2002, Neue Erba Lautex v. Komise, T-181/02 R,
Recueil, s. 11-5081, bod 84, a ze dne 27. éervence 2004, TQ3 Travel Solutions
Belgium v. Komise, T-148/04 R, Recueil, s. 11-3207, bod 46).

V kazdém pifpadé nemohou zdjmy Zalobkyné prevézit jednak nad zéjmy uchazede,
s nimZ byla smlouva podepséna, a jednak nad z4jmem, aby byla zaji§téna bezpe¢nost
v jadernych elektrarnich.

Zavéry soudce prislusného pro rozhodovini o predbéinych opatienich

Ve svém ndvrhu Zalobkyné v podstaté navrhuje, aby soudce piisluiny pro
rozhodovéni o predbéinych opatienich zakdzal Zalované jednak zadat spornou
zaldzku spole¢nosti All Trade, a jednak vyhotovit smlouvu uvedenou v bodé 21
dokumentace nabidkového fizeni a ptedlozit ji k ‘podpisu spole¢nosti All Trade.
Mimoto navrhuje odklad vykonatelnosti rozhodnuti nezadat ji polozku & 2 sporné
zakézky a odklad plnéni smlouvy piipadné podepsané s All Trade.
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Komise pfitom uvedla, aniZz by ji Zalobkyné nebo pisemnosti viozené do spisu
protifecily, Ze smlouva mezi All Trade a Energoatom byla podepsina dne
23. prosince 2004. Z toho divodu je nivrh na pfedbéind opatieni v rozsahu,
v némz sméfuje k zabrdnéni zaddni zakdzky spole¢nosti All Trade a podpisu
smlouvy, jiz od pocatku bezpfedmétny. Tento bod ndvrhu je tedy nepfipustny.

Pokud jde o bod ndvrhu sméfujici k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti nezadat
zakdzku Zalobkyni a plnéni smlouvy uzaviené se spole¢nosti All Trade, soudce
piisludny pro rozhodovani o predbéZnych opatienich je toho ndzoru, Ze je tfeba
prezkoumat, zda je spInéna podminka naléhavosti, aniz by bylo potieba rozhodnout
o souladu névrhu na pfedbéind opatfeni s pozadavkem ¢l. 104 odst. 2 jednaciho
fadu, jak jej vyklada soud Spole¢enstvi (usneseni predsedy Soudu ze dne 7. kvétna
2002, Aden a dalsi v. Rada a Komise, T-306/01 R, Recueil, s. I1-2387, bod 52, a ze dne
10. listopadu 2004, European Dynamics v. Komise, T-303/04 R, Sb. rozh. s. 11-3889,
body 63 a 64).

V tomto ohledu musi byt podle ustilené judikatury naléhavost navrhu na piedbézné
opatfeni posouzena ve vztahu k nezbytnosti natidit pfedbéiné opati'eni, aby bylo
zabrdnéno, Ze Gcastniku fizeni, ktery se domdhd predbézného opatieni, vznikne
vaZna a nenapravitelnd Gjma (usnesenf piedsedy Soudniho dvora ze dne 6. tinora
1986, Deufil v. Komise, 310/85 R, Recueil, s. 537, bod 15, a usneseni piedsedy Soudu
ze dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. I1-1961,
bod 134).

Je véci ucastnika fizeni, ktery se domdhd odkladu vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, aby prokdzal, Ze nem@zZe ¢ekat na rozhodnuti v hlavnim ¥fzeni, aniz by
mu takovd Gjma vznikla (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 1991,
Belgie v. Komise, C-356/90 R, Recueil, s. I-2423, bod 23, a usneseni piedsedy Soudu
ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01 R,
Recueil, s. 11-3295, bod 187).
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20 'V projedndvaném piipadé se Zalobkyné bez daliiho upiesnéni omezuje na

41

42

43

konstatovani, Ze ,Zaloba nemd odkladny Géinek, a Ze je tedy tieba se obavat toho,
ze v rdmci dotceného zaddvaciho Fizeni se zpochybtiované zadani ve prospéch
spole¢nosti All Trade [...] stane G¢innym"” a %e ,to vytvorilo dokonanou skute¢nost
a s kone¢nou platnosti ovlivni pravni postaveni zalobkyng“,

Zalobkyné neuvéd{ divody, pro¢ nemiize ¢ekat na rozhodnuti o névrhu na zrugent
a nijak neprokazuje jakoukoli vdZnou a nenapravitelnou Gjmu.

Jelikoz argumentace Zalobkyné miiZe byt vykldddna v tom smyslu, %e tvrzend tjma
spociva v tom, Ze vylouceni Zalobkyné je pii¢inou finanéni Gjmy, staéi pfipomenout,
ze Ujma takové povahy nemtze byt az na vyjime¢né okolnosti povazovina za
nenapravitelnou nebo dokonce obtizné napravitelnou, mfize-li byt piedmétem
pozdéjsiho finan¢niho vyrovnani (vyie uvedené usneseni Esedra v. Komise, bod 45,
vySe uvedené usneseni Neue Erba Lautex v. Komise, bod 84, a vyée uvedené usneseni
TQ3 Travel Solutions Belgium v. Komise, bod 46).

Za téchto okolnostf je namisté ucinit zévér, e podminka tykajici se naléhavosti neni
splnéna, a proto musi byt projedndvany ndvrh zamitnut, ani# by bylo nezbytné
piezkoumat, zda jsou splnény ostatni podminky pro natizeni piedbénych opatieni.

II - 1914




UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN v. KOMISE

Z téchto divodil

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na predbéina opatfeni se zamita.

2) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku, dne 2. &ervna 2005.

Vedoucf soudnf kancelaie

H. Jung

Predseda

B. Vesterdorf
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