UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

2 péivind kesikuuta 20057

Asiassa T-125/05 R,

Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden, kotipaikka Dresden (Saksa),
edustajanaan asianajaja H. Robl,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin M. Wilderspin ja S. Fries,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolena,

* Oikeadenkiyntikicli: saksa.
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jossa hakija vaatii ensisijaisesti, ettd komission péitdsten tdytdntoGnpanoa lykdtddn
siltd osin kuin hakijalle ei ole mydnnetty "Etela-Ukrainan ydinvoimalaitoksen
parantamista koskeva hanke” -nimisen hankinnan EuropeAid/119151/D/S/UA eréd
nro 2 vaan tarjouskilpailu on ratkaistu toisen tarjouksentekijin hyviksi, ja
toissijaisesti, ettd madratiin muista vilitoimista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midriyksen

Tosiseikat

Avun toimittamisesta Itd-Euroopan ja Keski-Aasian kumppanivaltioille 29 paivana
joulukuuta 1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY, Euratom) N:o 99/2000
(EYVL 2000, L 12, s. 1) satdetdan muun muassa ydinturvallisuutta koskevien
ohjelmien rahoituksesta mainituissa valtioissa.
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Asetuksen N:o 99/2000 perusteella vahvistettiin ydinturvallisuuden alan vuosittai-
nen toimintaohjelma vuodeksi 2001. Téssd yhteydessd aloitettiin tarjouspyyntéme-
nettely "Eteld-Ukrainan ydinvoimalaitoksen parantamista koskeva hanke” -nimisen
hankinnan toteuttamista varten. Kyseisen hankinnan erd nro 2 liittyi veden laadun
valvontaa koskevan tiedonhankinnan ja -kisittelyn asiantuntijajirjestelmén toimit-
tamiseen Eteld-Ukrainan ydinvoimalaitokseen.

Vastauksena kyseiseen tarjouspyyntdon, joka julkaistiin Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessd 19.6.2004 (EUVL S 119), esitettiin midriajassa kolme tarjousta, joista
yksi oli hakijan.

Esitetyt tarjoukset julkistettiin 4.10.2004 tarjouksen tekijéiden lisni ollessa.

Tarjousten teknisestd arvioinnista vastaava komitea (jiljempéni arviointikomitea)
suoritti vastaanotettuja eri tarjouksia koskevan tutkinnan ja vahvisti, ettd niissi
noudatettiin hallinnollisia ja teknisid eritelmis.

Nyt kisiteltévini olevassa asiassa arviointikomitea pyysi hakijaa 6.10.2004, 8.10.2004:
ja 12.10.2004 piivityissi kirjeissd esittiméddin tismennyksid useista timin tarjousta
koskevista seikoista, ja hakija vastasi ndihin Lirjeisiin 7.10.2004, 12.10.2004 ja
14.10.2004 paivityilld kirjeilla.
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Koska katsottiin, ettd hakijan kahdesta teknisestd seikasta esittimit selitykset
(tarkennus nro 9 ja tarkennus nro 13) olivat riittiméttomét, sen tekemid tarjousta ei
hyvaksytty. Hakijan esittimid hintoja ei siten verrattu kahden muun tarjouksen
tekijan esittdmiin hintoihin.

Hankintasopimus tehtiin All Trade -nimisen yhtién kanssa, jonka tarjous oli
tarjouksen tekijoiden esittimistd tarjouksista edullisin.

Hankinnan myontimisestd ilmoitettiin All Tradelle ja sopimuksen allekirjoittami-
seksi tarvittavat toimenpiteet toteutettiin. Sopimus tehtiin suoraan Energoatomin,
hankkeen saajan ja hankintaviranomaisen valilld. Se allekirjoitettiin 20.12.2004.

Komissio ilmoitti hakijalle 23.12.2004 péivityssa ja télle 10.1.2005 saapuneessa
kirjeessd, ettd hankintaa ei ollut myonnetty sille, koska hakijan tarjouksessa ei ollut
noudatettu teknisid vaatimuksia (jiljempané ensimméinen paatos). Lisaksi kyseisessi
kirjeessd ilmoitettiin hakijalle, ettd sopimus oli myénnetty All Tradelle (jéljempénd
toinen péitos).

Hakija riitautti 14.1.2005 paivityssd komissiolle osoitetussa kirjeessdén ndiden
kahden piitdksen perusteet.

Komissio vastasi hakijan esittdmiin viitteisiin 31.1.2005 péivétyssi Kirjeessi.
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Oikeudenkéynti ja asianosaisten vaatimukset

Hakija nosti EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 18.3.2005 saapuncella kannekirjelmilld kanteen, jossa se vaatii
ensimmdisen ja toisen péitdksen kumoamista (jaljempind yhdessi riidanalaiset
padtokset).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.3.2005 saapuneella erilliselld asia-
kirjalla hakija esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
104 artiklan ja EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla nyt kisiteltivinid olevan
vélitoimihakemuksen, jossa se vaatii

— piidasiasiallisesti, ettd riidanalaisten paitdsten tdytintdonpanoa lylditiin sithen
asti, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pidasiaa
koskevan kanteen

— toissijaisesti, ettd miaritidn sellaisista tarpeellisista vilitoimista, joilla voidaan
vilttdd se, ettei riidanalaisten pédtosten tiytintéonpanolla luoda hakijan
vahingoksi peruuttamatonta tilannetta, ja erityisesti kielti# vastaajaa

— yht#altd ratkaisemasta riidanalaista tarjouskilpailua All Traden hyviksi

— toisaalta laatimasta tarjouspyyntéasiakirjojen 21 kohdassa médrittyi sopi-
musta ja esittdmastd sitdi All Traden allekirjoitettavaksi tai ryhtymisti
mihinkdin muihin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka voivat edistid tar-
jouskilpailun ratkaisemista tai hankinnan tiytintéénpanoa.
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Komissio vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.4.2005 saapuneissa
kirjallisissa huomautuksissaan hakemuksen hylkddmistd perusteettomana.

Oikeudellinen arviointi

Yhtadltd EY 242 ja EY 243 artiklan ja toisaalta EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla, kun
niit luetaan yhdessd, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin voi, jos se katsoo, etti
olosuhteet siti edellyttaviit, maariti kanteen kohteena olevan sidnndksen tiytén-
toonpanon lykattiviksi tai padttdd tarpeellisista valitoimista.

Tybjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa miératédn, ettd vilitoimihakemuksissa on
ilmoitettava oikeudenkiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki
ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vélitoimien
mybntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Nama edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten valitoimihakemus on hyléttivd, jos jokin niistd ei tdyty (asia
C-268/96 P(R), SCK ja ENK v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
midrdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta).

Kun otetaan huomioon asiakirjoissa esitetyt seikat, vilitoimista paéttavd tuomari
katsoo, ettd hinelld on kaikki tarpeelliset seikat kisiteltivind olevan valitoimihake-
muksen ratkaisemiseksi ilman, etti on tarpeen kuulla asianosaisten suullisia
lausumia.
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Asianosaisten lausumat

Fumus boni juris

Ensimmdisen kysymyksen osalta hakija viitti, ettd komissio loukkasi syrjintikiellon
periaatetta. Kyseinen periaate on julkisia hankintoja koskeva perusperiaate ja
varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohta on sen erityinen ilmaisu.

Ensinniikin, vastoin sitd, mitd ilmoitettiin komission kirjeissd 23.12.2004 ja
31.1.2005, hakijan tarjous oli tarjouspyynnéssi esitettyjen teknisten eritelmien eli
yhtdéltd sen 2.2.6 jaksossa mainittujen ja toisaalta 2.3.1 ja 2.3.4 jaksossa mainittujen
samojen teknisten eritelmien mukainen. Lisiksi, vastoin komission viittimad, sille
mydhemmin toimitetut yksityiskohtaiset selitykset ja tiedot eivit olleet riittimitts-
mit.

Hakija lisdd, ettd 23.12.2004 ja 31.1.2005 piivityissi kirjeissi esitetyt tekniset
varaumat eiviit liity komission aikaisempiin tdsmennystd koskeviin pyyntoihin.

Toisen kysymyksen osalta hakija katsoo, etti komission taloudellista arviointia
koskeva toteamus on ilmeisen virheellinen.
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Hakijan mukaan hankintasopimusta koskevassa tarjouskilpailuilmoituksessa All
Trade mainittiin 3 423 658 euron arvoisen sopimuksen haltijaksi, mika vastasi
tarjoushintaa kaikkine lisineen ja palveluineen. Hakijan mukaan komission
31.1.2005 piivityssi kirjeessd esitetyt tarjoushintaa koskevat lausumat eivit olleet
paikkansa pitévid.

Hakijan mukaan komission tarjouksen tekijéille annettujen ohjeiden 1.3 kohtaan
tekemi viittaus on virheellinen. Kyseisessd 1.3 kohdassa méirattiin pédasiallisesti,
ettd tarjousten arvioinnin yhteydessé oli otettava huomioon ainoastaan tarjouksen
perushinta lukuun ottamatta yksikkohintaa ja varaosien kokonaishintaa paitsi, jos
niama kaksi viimeksi mainittua hintaa vaihtelivat merkittivésti tarjouksesta toiseen.
Hakijan mukaan juuri timi oli tilanne tismillisesti sanottuna nyt késiteltdvand
olevassa asiassa.

Hakija katsoo, ettd All Trade esitti [uultavasti varaosien lukuméirin suuremmaksi
silli seurauksella, etté tarjouksen kokonaishintaa oli korotettava yli 300 000 eurolla.
Hakijan mukaan komissio oli laiminlyényt sille tarjouksen tekijéille annettujen
ohjeiden 1.3 kohdassa asetetun velvollisuuden ottaa tdmé seikka huomioon.

Hakija véittaa lisaksi, ettd All Tradella ei ole vaadittavaa patevyyttd eiké referensseja.
Hakijan mukaan All Trade ehdotti selvésti tuotetta, jossa oli hyvin todenndkdisesti
puutteita. Tarjouskilpailun erin nro 2 ratkaiseminen All Traden hyviksi heréttdd
hakijan mukaan siten teknisestd, kaupallisesta, henkilollisestd ja taloudellisesta
nikokulmasta katsoen vakavia epiilyksid mit# tulee sen takaamiseen, ettd hankinnan
kohteena oleva suunniteltu suoritus voidaan toteuttaa asiantuntevasti ja edellyte-
tyssd médraajassa.

Téltd osin hakija lisid ensinnikin, ettd All Traden yhtiopédoma ei ole yhteydessd
sopimuksen arvoon, toiseksi, ettd All Trade haluaa selvisti toteuttaa hankinnan
yksin kolmen yhteistydkumppaninsa avulla, ja kolmanneksi, ettd All Traden
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referenssit koskevat ainoastaan Armeniassa toteutettua suunnitelmaa, joka liittyy
arvoltaan alle miljoonan euron suuruiseen sopimukseen ja joka toteutettiin lihes
kaksi vuotta sitten.

Vastauksena komissio ilmoittaa, ettd hakijan kumoamiskanne pisasiassa on selvisti
perusteeton.

Komissio muistuttaa, ettéd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silli on laaja
harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta tarjouskilpailun ratkaisemisessa.
Yhteisdjen tuomioistuinten harjoittaman valvonnan on siksi rajoituttava sen
tutkimiseen, ettd menettelyd ja perusteluja koskevia siint6ji on noudatettu, ettid
tosiseikat pitdvit aineellisesti paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointi-
virhettd ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty védrin (T-211/02, Tideland Signal v.
komissio, tuomio 27.9.2002, Kok. 2002, s. 11-3781, 33 kohta).

Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa tarjouspyyntomenettely tapahtui sovellettavien
siiinnoksien mukaisesti. Hakijan tarjouksen hylkisva piités on lisiksi perusteltu.
Tiltd osin esitetyt perustelut ovat luonteeltaan teknisid. Komissio nojautui niiden
arvioinnissa asiantuntijoiden, nyt késiteltévini olevassa asiassa arviointikomitean
lausuntoon. Komissio katsoo timiin perusteella, ettd hakija ei ole néyttinyt toteen
ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan viirinkiyttod eikd mikin seikka viittaa
niiden olemassaoloon.

Kiireellisyys ja kysymyksessi olevien intressien vertailu

Hakija viittaa, ettd jos vilitoimihakemusta ei hyviksyts, riidanalaiset paitokset
tulevat voimaan. Kyseinen "peruuttamaton tilanne” vaikuttaa lopullisesti hakijan
oikeudelliseen asemaan ja loukkaa peruuttamattomasti sen oikeuksia.
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Komissio puolestaan katsoo, ettd hakija ei ole esittdnyt ndyttod siitd, ettd se ei voi
odottaa pidasian oikeudenkdynnin ratkaisua ilman, ettd sille aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa.

Komissio viittid lisiksi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan taloudellista
vahinkoa ei voida pitdd korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana joitakin
poikkeustilanteita lukuun ottamatta, koska se voidaan myShemmin rahallisesti
korvata (asia T-169/00 R, Esedra v. komissio, yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin ma#rays 20.7.2000, Kok. 2000, s. 11-2951, 45 kohta; asia
T-181/02 R, Neue Erba Lautex v. komissio, yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentin midriys 3.12.2002, Kok. 2002, s. II-5081, 84 kohta ja
asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin méardys 27.7.2004, Kok. 2004, s. 11-3027,
46 kohta).

Joka tapauksessa hakijan intressit eiviit voi olla etusijalla yhtdaltd sen tarjouksen
tekijin intresseihin, jonka kanssa sopimus on allekirjoitettu, ja toisaalta ydin-
voimalaitosten turvallisuuden takaamista koskevaan intressiin ndhden.

Viilitoimista pddittivin tuomarin arviointi asiasta

Hakemuksessaan hakija vaatii, ettd vilitoimista pdéttivé tuomari kieltdd vastapuolta
yhtailtd ratkaisemasta riidanalaista tarjouskilpailua All Traden hyviksi ja toisaalta
laatimasta tarjouspyyntéasiakirjojen 21 kohdassa maérityn sopimuksen ja esitté-
mistd titdi All Traden allekirjoitettavaksi. Hakija vaatii lisiksi sen paatoksen
taytintéonpanon lykkiimistd, jolla riidanalaisen hankinnan erdd nro 2 ei ole
myonnetty sille, seki All Traden kanssa mahdollisesti allekirjoitetun sopimuksen
taytantdonpanon lykkéamista.
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Komissio ilmoitti, hakijan titid kiistimittd tai ilman, etti missiin esitetyssd
asiakirjassa ttd riitautettaisiin, ettd All Traden ja Energoatomin vilinen sopimus
allekirjoitettiin 23.12.2004. Tdmin vuoksi vilitoimihakemuksella silili kuin silli
pyritdéin vélttimaan hankintaa koskevan tarjouskilpailun ratkaiseminen All Traden
hyviksi ja sopimulsen allekirjoittaminen ei ollut jo hakemuksen jittshetkelld
kohdetta. Vaatimusten timi osa jitetddn siten tutkimatta.

Vaatimusten niiden osien osalta, joilla pyritdin saamaan paitoksen, jolla tarjous-
kilpailua ei ole ratkaistu hakijan hyviksi, ja All Traden kanssa tehdyn sopimuksen
tdytintéonpano lylityiksi, vélitoimista p#sttivd tuomari katsoo ilman, etti on
tarpeen lausua vlitoimihakemuksen yhteensopivuudesta tysjirjestyksen 104 artiklan
2 kohdassa miirityn kanssa, sellaisena Luin yhteisdjen tuomioistuin on siti
tulkinnut (asia T-306/01 R, Aden ym. v. neuvosto ja komissio, yhteistjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin miirdys 7.5.2002,
Kok. 2002, s. 11-2387, 52 kohta ja asia T-303/04 R, European Dynamics v. komissio,
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin midrdys
10.11.2004, Kok. 2004, s. 11-3889, 63 ja 64 kohta), ctti on tutkittava, tayttyyko
kiireellisyyttd koskeva edellytys.

Téltd osin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vélitoimihakemuksen kiireelli-
syyttd on arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu,
jotta viltyttaisiin siltd, ettd vélitoimia pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa (asia 310/85 R, Deufil v. komissio, yhteis6jen tuomioistui-
men presidentin miariys 6,2.1986, Kok. 1986, s. 537, 15 kohta ja asia T-13/99 R,
Pfizer Animal Health v. neuvosto, yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen presidentin médriys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 11-1961, 134 kohta).

Sen asianosaisen, joka vaatii riidanalaisen péitéksen tiytintéonpanon lykkidmistd,
kuuluu néyttad, ettd se ei voi odottaa péiasiassa annettavaa ratkaisua ilman, etti se
joutuu kilrsimédn téllaista vahinkoa (asia C-356/90 R, Belgia v. komissio, yhteistjen
tuomioistuimen presidentin médrdys 8.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2423, 23 kohta ja asia
T-151/01 R, Duales System Deutschland v. komissio, yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin miriys 15.11.2001, Kok, 2001, s. 11-3295,
187 kohta).
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Nyt kisiteltdviind olevassa asiassa hakija tyytyy ilmoittamaan ilman muuta
tasmennystd, ettd “kanteella ei ole lykkédvéd vaikutusta ja ettd siten on peldttévissd,
etti kyseisessa tarjouskilpailumenettelyssi riidanalaisen tarjouskilpailun ratkaisemi-
nen All Traden hyviksi — — astuu voimaan” ja ettd "télld luodaan peruuttamaton
tilanne ja vaikutetaan lopullisesti hakijan oikeudelliseen asemaan”.

Hakija ei ilmoita niitd syitd, joiden vuoksi se ei voi odottaa sen nostaman
kumoamiskanteen ratkaisemista, eikd esitd mitdin todistetta minkédnlaisesta
vakavasta ja korjaamattomasta vahingosta.

Sikili kuin hakijan viitettd voidaan tulkita siten, etté viitetty vahinko johtuisi siitd
taloudellisesta vahingosta, jonka syynd on sen syrjiyttdéminen tarjouskilpailussa, on
riittivid muistuttaa, ettd tillaista vahinkoa ei voida, paitsi poikkeuksellisissa
olosuhteissa, pitid korjaamattomana tai edes vaikeasti korjattavissa olevana, koska
vahinko voidaan mydhemmin korvata rahalla (em. asia Esedra v. komissio,
miiriyksen 45 kohta; em. asia Neue Erba Lautex v. komissio, midrédyksen 84 kohta
ja em, asia TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, maariyksen 46 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tdyty ja ettd néin
ollen nyt kisiteltivini oleva hakemus on hyléttivé ilman, ettd on tarpeen tutkia,
tayttyvitké muut vilitoimien myontimistd koskevat edellytykset.
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Nilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mddrdnnyt seuraavaa;

1) Vilitoimihakemus hylitizin,

2) Oikeudenkiyntikuluista piitetidin myshemmin,

Annettiin Luxemburgissa 2 piivini kesikuuta 2005.

H. Jung

kirjaaja

B. Vesterdorf

presidentti
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