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pirmiausia dél prasymo sustabdyti Komisijos sprendimo neskirti ielkovei sutarties
EuropeAid/119151/D/S/UA 2 dalies ,Piety Ukrainos atominiy elektriniy moderni-
zavimo projektas” vykdyma ir sprendimg skirti ja kitai jmonei bei, nepatenkinus
pirmojo reikalavimo, dél prasymo taikyti kitas laikingsias apsaugos priemones,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

priima $ig

Nutartj

Pagrindinés bylos ginc¢o aplinkybés

1999 m. gruodzio 29 d. Tarybos reglamentas (EB, Euroatomas) Nr. 99/2000 dél
paramos teikimo valstybéms partneréms Ryty Europoje ir Vidurinéje Azijoje
(OL L 12, 2000, p. 1), inter alia, numato branduolinés saugos programy finansavima
Siose valstybése.
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Pagal Reglamenta Nr. 99/2000 buvo numatyta 2001 m. metiné veiklos branduolinés
saugos srityje programa. Siomis aplinkybémis buvo paskelbtas konkursas dél
vieSosios pirkimo sutarties ,Piety Ukrainos atominiy elektriniy modernizavimo
projektas” sudarymo. Sios sutarties 2 dalis buvo skirta ekspertinei duomeny,
susijusiy su vandens kokybés kontrole piety Ukrainos atominéje elektrinéje,
surinkimo ir apdorojimo sistemai.

Pagal §j 2004 m. birzelio 19 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbta
konkursa (OL S 119) per nustatyty terming buvo pateikti trys pasitilymai, jskaitant
ieskovés pasitilyma.

2004 m. spalio 4 d. pateikti pasitlymai buvo aptarti dalyvaujant konkurso dalyviams.

Komitetas, jpareigotas atlikti pasitilymy techninj jvertinima (toliau — vertinimo
komitetas), iSnagrinéjo gautus atskirus pasitlymus ir patikrino, ar jie atitinka
administracinius ir techninius reikalavimus,

Siuo etapu vertinimo komitetas atitinkamai 2004 m. spalio 6, 8 ir 12 d. laiskais
pareikalavo ie$kovés pateikti paaiskinimus dél keliy i§ jos pateikto pasiiilymo
elementy, | kurivos iekové atsakeé atitinkamai 2004 m. spalio 7, 12 ir 14 d. laiskais,
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Kadangi buvo palaikyta, kad ieSkovés dél dviejy techniniy aspekty (,Paaiskinimas
Nr. 9* ir ,PaaiSkinimas Nr. 13“) pateikty paaiskinimy nepakako, jos pasitlymas
nebuvo priimtas. Todél ieSkovés pasitlytos kainos nebuvo palygintos su kity dalyviy
pasiiilytomis kainomis.

Sutartis buvo skirta All Trade bendrovei, kurios pasiilymas buvo geriausias i§ visy
dalyviy pateikty pasialymy.

All Trade buvo prane$ta apie skyrimag ir imtasi sutardiai pasiradyti reikalingy
priemoniy. Sutartis buvo sudaryta tiesiogiai tarp Energoatom, projekto naudos
gavéjo, ir konkurso laimétojos. Ji pasirasyta 2004 m. gruodzio 20 diena.

2004 m. gruodzio 23 d. laisku, kurj ieSkové gavo 2004 m. sausio 10 d., Komisija jai
prane$é, kad sutartis jai nebuvo skirta, nes jos pasiilymas neatitiko techniniy
reikalavimy (toliau — pirmas sprendimas). Be to, $iame laiske ie$kovei prane$ama,
kad sutartis buvo skirta All Trade (toliau — antras sprendimas).

2005 m. sausio 14 d. Komisijai nusiystu laiSku ie$kové nesutiko su $iuos du
sprendimus pagrindZianciais motyvais.

2005 m. sausio 31 d. laisku Komisija atsakeé j ieSkovés pareikstus priestaravimus.
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Procesas ir Saliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskovés ieskiniu dél pirmojo ir antrojo sprendimy (toliau, kai
nagrinéjami kartu, — ginéijami sprendimai) panaikinimo, 2005 m. kovo 18 d.
pateikto Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pagal EB 230 straipsnio ketvirtaja
pastraipa.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ty paciy
mety kovo 21 d., pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
104 straipsnj ir EB 242 ir 243 straipsnius ie$kové pateiké §j prasyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, kuriame ji praso:

— pirmiausia sustabdyti gin¢ijamy sprendimy vykdyma iki Pirmosios instancijos
teismo sprendimo pagrindinéje byloje,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, nutarti dél reikalingy laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo tam, kad buty i§vengta, jog gindijami sprendimai sukurty
iekovei nepalanky jvykusj fakty, ir ypac¢ uzdrausti atsakovei:

— pirma, skirti ginéijama sutartj All Trade,

— antra, parengti konkurso dokumenty 21 punkte numatytq sutartj ir pateikti
ja All Trade pasiragyti arba imtis bet kokios kitos sutartj suteikiancios ar
jigyvendinancios priemonés,
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2005 m. balandzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktose
raSytinése pastabose Komisija prafo atmesti prasyma kaip nepagrista.

Dél teisés

Pagal kartu svarstomas, pirma, EB 242 ir 243 straipsniy nuostatas ir, antra,
EB 225 straipsnio 1 dalj, jei Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai reikalinga
dél susiklosciusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma arba
nustatyti bet kurias bitinas laikingsias priemones.

Procediiros reglamento 104 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad prasyme dél laikinyjy
apsaugos priemoniy nurodomas bylos dalykas, aplinkybés, dél kuriy reikalingas
skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai, prima facie (fumus boni juris)
patvirtinantys pra$omos laikinosios apsaugos priemonés reikalinguma. Sios salygos
yra taikomos kartu, todél jei bent viena i$ jy néra patenkinta, prasymas dél laikinyjy
apsaugos priemoniy turi biiti atmestas (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartis, SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971,
30 punktas).

Atsizvelgiant j bylos medziagoje esancig informacija, laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas mano, kad jos visiskai pakanka, jog pagal pateikta prasyma biity
nagrinéjamas praymas taikyti laikingsias apsaugos priemones, nesant bitinybés i
anksto i8klausyti $aliy pasisakymus.
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Saliy argumentai

Dél fumus boni juris

Dél pirmojo sprendimo ieskové teigia, kad Komisija paZeidé nediskriminavimo
principg. Taciau 8is principas yra pagrindinis vieSyjy pirkimy principas, specialiai
idreikstas finansinio reglamento 89 straipsnio 1 dalyje.

Visy pirma, prieSingai nei nurodo Komisija 2004 m. gruodzio 23 d. ir 2005 m. sausio
31 d. laidkuose, ieSkovés pasitlymas buvo suderintas su konkurso skelbimo
dokumentuose nurodytais techniniais reikalavimais, t. y., pirma, su reikalavimy
2.2.6 skirsniu ir, antra, su jy 2.3.1 ir 2.3.4 skirsniais. Be to, priefingai nei teigia
Komisija, i$samiy paaiSkinimy ir véliau jai pateiktos informacijos pakako.

IeSkové priduria, kad 2004 m. gruodzio 23 d. ir 2005 m. sausio 31 d. laiskuose
isreikitos formalios abejonés nesusijusios su anks¢iau Komisijos pateiktais
reikalavimais patikslinti.

Dél antrojo sprendimo ieskové mano, kad Komisijos ivada dél finansinio jvertinimo
yra akivaizdziai klaidinga.
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PraneSime apie teikimo sutarties skyrimg All Trade buvo nurodyta kaip
3 423 658 eury vertés sutarties $alis, atitikusi pasitlos kaina su visais priedais ir
paslaugomis. Taciau, ieSkovés nuomone, 2005 m. sausio 31 d. Komisijos laiske
nurodyti parei$kimai dél pasialyty kaing néra tikslas.

Ieskovés nuomone, Komisijos nuoroda i dalyviy nuostaty 1.3 punkta yra klaidinga.
1.3 punktas i§ esmés numato, kad vertinant kainas turi biti atsizvelgiama tik j
pasitilytas bazines kainas, nejtraukiant vieneto kainos ir bendros atskiry daliy kainos,
idskyrus atvejus, kai $ios dvi kainos labai skiriasi, nelygu pasitlymas. Iegkovés
nuomone, biitent taip ir buvo nagrinéjamu atveju.

Ieskové mano, kad atrodo, jog All Trade pasitlé daugiau atskiry daliy, todél bendra
pasitilymo kaina turéjo iSaugti dar daugiau nei 300 000 eury. Iekovés nuomone,
Komisija nejvykdé jsipareigojimo atsizvelgti | $ia aplinkybe pagal dalyviy nuostaty
1.3 punkta.

Be to, ieskové teigia, kad All Trade neturi nei reikalaujamos kvalifikacijos, nei
rekomendacijy. IeSkovés nuomone, All Trade akivaizdZiai pasitilé produkta su labai
tikétinais defektais. Todél 2 dalies skyrimas All Trade techniniu, komerciniu,
asmeniniu ir finansiniu poZitriu kelia rimty abejoniy dél garantijos, kad pirkimo
sutarties dalyku esandios paslaugos galés biti jvykdytos kompetentingai ir per
nustatytus terminus.

Siuo atzvilgiu ieskové priduria, kad, visy pirma, All Trade istatinis kapitalas nesusijes
su sutarties verte, antra, All Trade akivaizdZiai nori jvykdyti sutartj viena, padedant
trims partneriams, ir, trecia, All Trade rekomendacijos susijusios tik su projektu
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Arménijoje pagal sutartj, kurios verté buvo mazesné nei 1 milijonas eury ir kuris
buvo jvykdytas mazdaug prie§ dvejus metus.

Atsakydama Komisija nurodo, kad ieskovés ie$kinys dél panaikinimo pagrindinéje
byloje yra akivaizdZziai nepagrjstas.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika priimdama sprendima
dél sutarties sudarymo ji turi didele diskrecija dél informacijos, j kuria galéty
atsizvelgti. Todél Bendrijos teis¢jo priezitra turéty apsiriboti patikrinimu, ar buvo
laikytasi procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tikslis materialiniai faktai ir ar
nebuvo akivaizdzios vertinimo klaidos bei piktnaudZiavimo jgaliojimais (2002 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tideland Signal pries
Komisijg, T-211/02, Rink. p. 11-3781, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju konkurso procediira vyko nepaZeidZiant taikyting nuostaty.
Sprendimas atmesti ieSkovés pasiilyma buvo motyvuotas. Siuo atzvilgiu pateikti
argumentai yra techninio pobtidzio. Juos vertindama Komisija rémési eksperty,
bitent vertinimo komiteto, i$vadomis. Todél Komisija daro i$vada, kad ieskovée
nejrodé akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziavimo jgaliojimais ir kad néra
informacijos, leidzian¢ios spéti apie jy egzistavima.

Dél skubumo ir interesy suderinimo

Ieskové teigia, kad tuo atveju, jei praSymas taikyti apsaugos priemones nebus
patenkintas, bus veikiama pagal gin¢ijamus sprendimus. Sis jvykis (pranc. k.
Jait accompli) lemiamai paveiks ieSkovés teising padétj ir neatkuriamai pazeis jos
teises.
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Komisija mano, kad ieSkové nepateiké jrodymy, jog ji negali laukti pagrindinés bylos
baigties, nes dél to patirs didele ir nepataisoma Zala.

Be to, Komisija teigia, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika finansinio pobtidzZio
zala, i8skyrus ypatingas aplinkybes, negali biti laikoma nepataisoma arba sunkiai
pataisoma, jeigu véliau dél jos gali biti i$mokama piniginé kompensacija (2000 m.
liepos 20 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Esedra pries Komisijg,
T-169/00 R, Rink. p. II-2951, 45 punktas ir 2002 m. gruodzio 3 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutarties Neue Erba Lautex pries Komisijg,
T-148/04 R, Rink. p. 11-3027, 46 punktas).

Bet kuriuo atveju ie$kovés interesai negali bati vir§esni uz dalyvio, su kuriuo buvo
pasiradyta sutartis, interesus bei interesg, kad buty uZtikrintas atominiy jrenginiy
saugumas.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Savo praSyme ieSkové i§ esmés prao, kad laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas uzdrausty atsakovei skirti ginc¢ijama sutartj All Trade ir parengti konkurso
dokumenty 21 punkte numatyty sutartj bei pateikti ja All Trade pasirasyti. Be to, ji
prado sustabdyti sprendimo neskirti ie$kovei gin¢ijamos sutarties 2 dalies vykdyma ir
sustabdyti galbit pasira$ytos su All Trade sutarties vykdyma.
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Taciau Komisija, ieSkovei nepriestaraujant bei nesant priestaravimy gautuose bylos
dokumentuose, nurodé, kad sutartis tarp A/l Trade ir Energoatom buvo pasiradyta
2004 m. gruodzio 23 dieng. Dél Sios prieZasties pradymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones tiek, kiek juo siekiama i§vengti sutarties skyrimo All Trade ir sutarties
pasiraSymo, nuo jo pateikimo momento buvo be dalyko. Todél §i reikalavimy dalis
yra nepriimtina.

Dél reikalavimy, kuriais siekiama, kad baty sustabdytas sprendimo neskirti sutarties
ieSkovei ir sutarties, sudarytos su All Trade, vykdymas, laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas mano, kad nesant reikalo pareikiti nuomonés dél
pareifkimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atitikties Procediiros
reglamento 104 straipsnio 2 daliai, i$ai$kintai Bendrijos teiséjo (2002 m. geguZés
7 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Aden ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg, T-306/01 R, Rink. p. 1I-2387, 52 punktas ir 2004 m. lapkri¢io 10 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties European Dynamics pries
Komisijg, T-303/04 R, Rink. p. II-3889, 63 ir 64 punktai), nagrinétina, ar yra
ispildyta skubos sglyga.

Siuo klausimu primintina, jog pradymo taikyti laikingsias apsaugos priemones skuba
turi biti vertinama atsizvelgiant j batinybe priimti laiking sprendima, jog $alis, kuri
praSo taikyti laikingja apsaugos priemong, i$vengty didelés ir nepataisomos zalos
(1986 m. vasario 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Deufil pries
Komisijg, 310/85 R, Rink. p. 537, 15 punktas ir 1999 m. birzelio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo primininko nutarties Pfizer Animal Health prie§ Tarybg, T-13/99
R, Rink. p. II-1961, 134 punktas).

Todél laikinyjy apsaugos priemoniy pradanti $alis twri jrodyti, kad ji, norédama
nepatirti tokio pobiidzio Zalos, negali laukti, kol bus priimtas sprendimas
pagrindinéje byloje (1991 m. geguZés 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties
Belgija pries Komisijg, C-356/90 R, Rink. p. [-2423, 23 punktas ir 2001 m. lapkri¢io
15 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Duales System Deutchland
prie$ Komisijg, T-151/01 R, Rink. p. 1I-3295, 187 punktas).
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Nagrinéjamu atveju ie$kové apsiriboja be patikslinimy, nurodydama, kad ,ie$kinys
neturi suspenduojamojo poveikio ir todél bijoma, jog gincijami pagal svarstoma
vieSyjy pirkimy procediira A/l Trade naudai sudaryti vieSieji pirkimai pradés veikti
<.>" ir jog ,tai sukurs ie$kovei nepalanky jvykusj fakta bei lemiamai paveiks jos
teising padétj”,

Ieskové nenurodo, kodél negali laukti sprendimo dél jos pragymo panaikinti ir
nepateiké jrodymy dél didelés ir nepataisomos Zzalos.

Kadangi ieSkovés argumentas gali buti ai¢kinamas, kad tariama Zala pasireik$ty
finansinés Zalos atsiradimu, primintina, jog tokio pobudZio zala, i$skyrus ypatingas
aplinkybes, negali bati laikoma nepataisoma arba sunkiai pataisoma, jeigu véliau dél
jos gali biti iSmokama piniginé kompensacija (minéty nutaréiy Esedra pries
Komisijg 45 punktas; Neue Erba Lautex pries Komisijg 84 punktas ir TQ3 Travel
Solutions Belgium pries Komisijg 46 punktas).

Siomis aplinkybémis prasymo sustabdyti vykdyma skubos salyga néra pakankamai
pagrista ir todél Sis pra§ymas turi bati atmestas, nesant reikalo nagrinéti, ar kitos
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos yra patenkintos.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

nutaria:

1. Atmesti praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy padengimo nagrinéjima.

Priimta 2005 m. birZelio 2 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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