UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2005. gada 2. junija

Lieta T-125/05 R,

Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden, Drézdene (Vacija), ko parstav
H. Robls [H. Robl], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav M. Vailderspins [M. Wilderspin] un S. Friza
[S. Fries], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par pieteikumu, prioritari, apturét to Komisijas lémumu pieméro$anu, ar kuriem
prasitadjai nepieskir liguma EuropeAid/119151/D/S/UA ar nosaukumu “Dienvid-

ukrainas atomelektrostaciju uzlabo$anas plans” daju Nr. 2 un pieskir to citam
uznémumam, un, pakartoti, noteikt citus pagaidu pasakumus.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESASPRIEKSSEDETA]JS

izdod 3o rikojumu.

Rikojums

Pravas rasanas fakti

Padomes 1999. gada 29. decembra Regula (EK, Euratom) Nr. 99/2000 attieciba uz
palidzibas snieg8anu partnervalstim Austrumeiropa un Vidusazija (OV 2000, L 12,
1. Ipp.) cita starpa ir paredzéts finansét kodoldrosibas programmas minétajas valstis.

II - 1904



UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN/KOMISIJA

Regulas Nr. 99/2000 ietvaros tika pienemta 2001. gada ricibas programma
kodoldrogibas joma. Saja sakara tika sakta konkursa procedura, lai pieskirtu tiesibas
noslégt publiska iepirkuma ligumu ar nosaukumu “Dienvidukrainas atomelektro-
staciju uzlabo$anas plans”. Sa liguma dala Nr. 2 attiecas uz tdens kvalitates
kontroles datu savaksanas un apstrades ekspertsistémas piegadi Dienvidukrainas
atomelektrostacijai.

Saistiba ar 0 uzaicinajumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira, kas
publicéts 2004. gada 19. junija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi (OV S 119),
noteiktaja termina tika iesniegti tris piedavajumi, tostarp prasitajas piedavajums.

lesniegtie piedavajumi 2004. gada 4. oktobri tika dariti zinami atklatibai pretendentu
klatbatne.

Piedavajumu tehniskas novértésanas komiteja (turpmak teksta — “novértésanas
komiteja”) izskatija dazadus sanemtos piedavajumus un parbaudija to atbilstibu
administrativajam un tehniskajam specifikacijam.

Saja gadijuma novértésanas komiteja ar 2004. gada 6., 8. un 12. oktobra véstulém, uz
kuram prasitaja atbildéja attiecigi ar 2004. gada 7., 12. un 14. oktobra véstulém, ladza
prasitdju sniegt precizéjumus attieciba uz vairakiem tas piedavajuma elementiem.
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Uzskatot, ka prasitajas sniegtie paskaidrojumi attieciba uz diviem tehniskiem
aspektiem (“Precizéjums Nr. 9” un “Precizéjums Nr. 13”) nav pietiekosi, tas
piedavajumu noraidija. Lidz ar to prasitajas piedavatas cenas netika salidzinatas ar
citu pretendentu piedavatajam cenam.

Liguma slég$anas tiesibas tika pieskirtas sabiedribai All Trade, kuras piedavajums
bija visizdevigakais no pretendentu iesniegtajiem piedavajumiem.

Par liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu tika pazinots All Trade, un tika veikti
nepiecieSamie pasakumi, lai parakstitu ligumu. Ligums tika noslégts tieSi starp
Energoatom — projekta ieintereséto personu — un konkursa uzvarétaju. Ligums tika
parakstits 2004. gada 20. decembri.

Ar 2004. gada 23. decembra véstuli, ko prasitaja sanémusi 2005. gada 10. janvari,
Komisija pazinoja tai, ka liguma slégSanas tiesibas tai nav pieskirtas, jo tas
piedavajums neatbilst tehniskajam prasibam (turpmak teksta — “pirmais lémums”).
Turklat ar $o véstuli prasitaja tika informéta par to, ka liguma slég$anas tiesibas ir
pieskirtas All Trade (turpmak teksta — “otrais [emums”).

Ar 2005. gada 14. janvara Komisijai adreséto véstuli prasitaja apstridéja So divu
léemumu pamatojumu.

Ar 2005. gada 31. janvara véstuli Komisija atbildéja uz prasitajas izvirzitajiem
iebildumiem.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
18. marta, prasitaja céla prasibu par pirma un otra lémuma (turpmak teksta kopa —
“apstridétie lémumi”) atcel$anu atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai.

Ar atseviS$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 21. marta,
saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 104. pantu un EKL 242. un 243. pantu
prasitaja iesniedza $o pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, kura ir ietverti $adi tas
prasijumi:

— prioritari, apturét apstridéto [émumu pieméro$anu, lidz Pirmas instances tiesa
pienem lémumu par pamata prasibu;

— pakartoti, noteikt pagaidu pasakumus, kas vajadzigi, lai nepielautu, ka apstridéto
lémumu piemérosana raditu neatgriezenisku kaitéjumu prasitdjai, un cita starpa
aizliegt atbildétajai:

— pirmkart, pieskirt apstridéetas liguma sléganas tiesibas All Trade;

— otrkart, sagatavot konkursa dokumenta 21. punkta paredzéto ligumu un
nodot to All Trade parakstisanai vai veikt jebkadu citu pasakumu, kas varétu
veicinat liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu vai liguma izpildi.
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Savos rakstveida apsvérumos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2005. gada 11. aprili, Komisija izvirza prasijumu noraidit pieteikumu ka nepamatotu.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar EKL 242. un 243. pantu, no vienas puses, un ar EKL 225. panta 1. punktu,
no otras puses, tos aplitkojot kopa, Pirmas instances tiesa, ja attiecigajos apstaklos ta
to uzskata par vajadzigu, var dot rikojumu apturét taja apstridéta akta piemérosanu
vai noteikt vajadzigos pagaidu pasakumus.

Reglamenta 104. panta 2. punkta ir paredzéts, ka pieteikumos par pagaidu pasakumu
noteik§anu ir janorada strida priek$mets, apstakli, kas nosaka steidzamibu, un
faktiskie un tiesibu pamati, kuri sakotnéji $kietami pamato (fumus boni juris)
prasitos pagaidu pasakumus. Sie nosacijumi ir kumulativi, tapéc pieteikumi par
pagaidu pasikumu noteik$anu ir janoraida gadijuma, ja kads no $iem nosacijumiem
nav izpildits (Tiesas priek$sedétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P
(R) SCK un FNK/Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts).

Nemot véra lietas materialus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka vinam ir
visa nepiecieSama informacija, lai pienemtu lémumu par $o pieteikumu par pagaidu
pasakumu noteik$anu, iepriek§ neuzklausot lietas dalibnieku mutvardu apsvérumus.
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Lietas dalibnieku argumenti

Par fumus boni juris

Attieciba uz pirmo lémumu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi nediskri-
minacijas principu. Sis ir pamatprincips publiska iepirkuma ligumu joma, un tas ir
skaidri izteikts Finansu regulas 89. panta 1. punkta.

Vispirms pretéji Komisijas 2004. gada 23. decembra un 2005. gada 31. janvara
véstulés noraditajam prasitajas piedavajums atbilst uzaicinajuma iesniegt piedava-
jumu publiska iepirkuma procedira izklastitajam tehniskajam specifikacijam, t.i.,
prasibam, kas noraditas, pirmkart, $o specifikaciju 2.2.6. iedala un, otrkart, to pasu
tehnisko specifikaciju 2.3.1. un 2.3.4. iedala. Turklat pretéji Komisijas apgalvoju-
miem siki izstradatie paskaidrojumi un informacija, kas vélak tika sniegta Komisijai,
ir pietiekama.

Prasitdja piebilst, ka 2004. gada 23. decembra un 2005. gada 31. janvara véstulés
noraditajam tehniskajam rezervém nav nekada sakara ar iepriek$éjiem Komisijas
pieprasijumiem sniegt precizéjumus.

Attieciba uz otro [émumu prasitaja uzskata, ka Komisijas secinajuma par finansialo
noveértéjumu ir pielauta acimredzama klada.
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Pazinojuma par piegades liguma slég$anas tiesibu pieskir$anu All Trade ir minéta ka
persona, kurai ir pieskirtas liguma slég8anas tiesibas par summu EUR 3 423 658
apmeéra, kas atbilst piedavijuma summai, ieskaitot visus papildinadjumus un
pakalpojumus. Lidz ar to prasitaja uzskata, ka Komisijas 2005. gada 31. janvara
véstulé ietvertie apgalvojumi par cenu piedavajumiem nav pareizi.

Prasitaja norada, ka Komisijas atsauk$anas uz noradijumu pretendentiem 1.3. punktu
nav pareiza. 1.3. punkta batiba ir noteikts, ka, novértéjot piedavajumus, ir janem
véra tikai piedavajuma pamatcena, neieskaitot taja rezerves dalu cenu par vienibu un
to kopéjo cenu, ja vien pédéjas divas minétas cenas butiski neat$kiras dazados
piedavajumos. Prasitaja uzskata, ka tiesi tas noticis $aja lieta.

Prasitaja norada, ka All Trade acimredzot ir piedavajis lielaku skaitu rezerves dalu,
un lidz ar to piedavajuma kopéja cena ir japalielina par vairak neka EUR 300 000.
Prasitaja uzskata, ka Komisija nav izpildijusi ar noradijumu pretendentiem
1.3. punktu tai uzlikto pienakumu nemt véra $o apstakli.

Turklat prasitaja apgalvo, ka All Trade nav nedz atbilstodas kvalifikacijas, nedz
prasito atsauksmes uzzinu. Prasitaja norada, ka All Trade ir acimredzami piedavajusi
produktu ar paaugstinatu klames risku. Lidz ar to no tehniska, komerciala,
darbaspéka un finansiala viedokla liguma dalas Nr. 2 pieskirSana All Trade rada
nopietnas Saubas par to, vai ir nodro$inats, ka liguma paredzétie pakalpojumi tiks
sniegti atbilstigi un noteiktaja termina.

Saja sakara prasitaja piebilst, ka, pirmkart, All Trade pamatkapitals neatbilst liguma
summai, ka, otrkart, All Trade acimredzami vélas izpildit ligumu viena pati,
izmantojot tris darbiniekus, un ka, treskart, All Trade atsauksmes uzzinas attiecas
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vienigi uz projektu Armeénija saskana ar ligumu, kura summa bija mazaka par vienu
miljonu EUR un kurs tika izpildits pirms aptuveni diviem gadiem.

Atbildot uz S$iem argumentiem, Komisija norada, ka pamata lieta izskatama
prasitdjas prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir acimredzami nepamatota.

Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo judikaturu tai ir ievérojama diskrecionara
vara attieciba uz elementiem, kas nemami véra, pienemot [émumu par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu konkursa rezultata. Tatad Kopienu tiesai ir javeic
parbaude tikai attieciba uz procediras noteikumu ievéro$anu un pamatojumu, ka ari
faktu materialo precizitati, acimredzamas kladas vértéjuma un pilnvaru nepareizas
izmantoSanas neesamibu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. septembra
spriedums lieta T-211/02 Tideland Signal/Komisija, Recueil, 11-3781. Ipp.,
33. punkts).

Saja lieta konkursa procedira noritéja saskana ar piemérojamajiem noteikumiem,
Turklat lémumam noraidit prasnta)as iesniegto piedavajumu ir pamatojums. Saja
sakara izteiktajiem iemesliem ir tehnisks raksturs. Lai tos novértétu, Komisija ir
balstijusies uz ekspertu — $aja gadijuma noveértésanas komiteja sanakuso ekspertu —
atzinumiem. No iepriek§ minéta Komisija secina, ka prasitdja nav pieradijusi
acimredzamas klidas vértéjuma vai pilnvaru nepareizas izmantosanas esamibu un
ka nav elementu, kas liecinatu par to, ka tas varéja notikt.

Par steidzamibu un interesu izsvér$anu

Prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja tas pieteikums par pagaidu noregulégjumu tiks
noraidits, apstridétie lemumi stasies spéka. Sis fait accompli (noticis fakts) galigi
ietekmés prasitdjas tiesisko situaciju un nodaris neatgriezenisku kaitéjumu tas
tiesibam,
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Savukart Komisija uzskata, ka prasitaja nav sniegusi pieradijumus par to, ka tai
radisies batisks un neatgriezenisks kaitéjums, ja tai bas jagaida lidz pamata
tiesvedibas beigam.

Turklat Komisija norada, ka saskana ar pastavigo judikatiiru finansiala rakstura
kaitéjumu, iznemot arkartas apstakjus, nevar uzskatit par neatgriezenisku vai pat par
grati labojamu, ja tas velak var tikt atlidzinats ar finansialu kompensaciju (Pirmas
instances tiesas priek$sédétaja 2000. gada 20. julija rikojums lieta T-169/00 R
Esedra/Komisija, Recueil, 11-2951. Ipp., 45. punkts; 2002. gada 3. decembra rikojums
lieta T-181/02 R Neue Erba Lautex/Komisija, Recueil, 11-5081. lpp., 84. punkts, un
2004. gada 27. jalija rikojums lieta T-148/04 R TQ3 Travel Solutions Belgium/
Komisija, Krajums, 1I-3027. Ipp., 46. punkts).

Katra zina prasitajas intereses nevar prevalét, pirmkart, par pretendenta, ar kuru tika
parakstits ligums, interesém un, otrkart, par kodoliekartu drosibas interesém.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjums

Sava pieteikuma prasitaja batiba ladz pagaidu noreguléjuma tiesnesi aizliegt
atbildétajai, pirmkart, pieskirt apstridéta liguma sléganas tiesibas All Trade un,
otrkart, sagatavot konkursa dokumenta 21. punkta paredzéto ligumu un nodot to
All Trade parakstisanai. Turklat ta ludz apturét apstridéta lémuma, ar kuru prasitajai
atsaka liguma daju Nr. 2, pieméro$anu un apturét ar All Trade iespéjami parakstita
liguma izpildi.
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Atbilstosi Komisijas noradei, kuru neatspéko nedz prasitaja, nedz kads no lietas
dokumentiem, ligums starp All Trade un Energoatom tika parakstits 2004. gada
23. decembri. Tadé| pieteikumam par pagaidu noreguléjumu tiktal, ciktal ar to tiecas
novérst liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu All Trade un ta paraksti$anu, no
pieteikuma iesniegdanas briza trukst priek§meta. Tatad §i prasijjuma daJa nav
pienemama.

Attieciba uz to prasijuma dalu, ar ko ladz apturét lémuma par liguma slégsanas
tiesibu nepieskirsanu prasitajai pieméro3anu un apturét ar A/l Trade noslégta liguma
izpildi, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka nav nepieciesams lemt par
pieteikuma par pagaidu noregulégjumu atbilstibu Reglamenta 104. panta 2. punkta
prasibam atbilstosi Kopienu tiesas sniegtajai interpretacijai (Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 2002. gada 7. maija rikojums lieta T-306/01 R Aden u.c./Padome un
Komisija, Recueil, 11-2387. Ipp., 52. punkts, un 2004. gada 10. novembra rikojums
lieta T-303/04 R European Dynamics/Komisija, Krajums, 11-3889. lpp., 63. un
64. punkts), bet ir janoskaidro, vai ir izpildits nosacijums attieciba uz steidzamibu.

Saja sakara atbilstosi pastavigajai judikaturai pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
steidzamiba ir izvértéjama saistiba ar nepiecieamibu noteikt pagaidu pasakumus, lai
novérstu batiska un neatgriezeniska kaitéjuma rasanos lietas dalibniekam, kas ladz
$adus pasakumus (Tiesas priekisedétaja 1986. gada 6. februara rikojums lieta
310/85 R Deufil/Komisija, Recueil, 537. Ipp., 15. punkts, un Pirmas instances tiesas
priekssédétaja 1999. gada 30. junija rikojums lieta T-13/99 R Pfizer Animal Health/
Padome, Recueil, 11-1961. Ipp., 134. punkts).

Lietas dalibniekam, kur§ ladz apturét apstridéta lemuma piemérosany, ir japierada,
ka tam radisies $ada veida kaitéjums, ja tam bus jagaida lidz pamata tiesvedibas
beigam (Tiesas priekssedétaja 1991. gada 8. maija rikojums lieta C-356/90 R Belgija/
Komisija, Recueil, 1-2423. Ipp., 23. punkts, un Pirmas instances tiesas priekssédétaja
2001. gada 15. novembra rikojums lieta T-151/01 R Duales System Deutschland)/
Komisija, Recueil, 11-3295. Ipp., 187. punkts).
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apturoSas iedarbibas un lidz ar to ir pamats bazam, ka attiecigas lémuma
pienemsanas procediiras ietvaros apstridétais léemums par labu All Trade [..] stasies
speka” un ka “tas radis fait accompli un galigi ietekmés prasitajas tiesisko stavokli”.

Prasitaja neizvirza nekadus iemeslus, kadé| ta nevar gaidit lidz lémuma pienemsanai
attieciba uz tas iesniegto prasibu par tiesibu akta atcelanu, un nesniedz nekadus
pieradijumus par batisku un neatgriezenisku kaitéjumu.

Tikeal, ciktal prasitajas izvirzitie argumenti var tikt interpretéti tadéjadi, ka
apgalvotais kaitéjums ir saistits ar faktu, ka izslég$ana no konkursa procediras tai
raditu finansiala rakstura kaitéjumu, ir vienigi jaatgadina, ka 3ada rakstura
kaitéjumu, iznemot arkartas apstaklus, nevar uzskatit par neatgriezenisku vai pat
par griti labojamu, ja tas vélak var tikt atlidzinats ar finansialu kompensaciju
(ieprieks minétie rikojumi lieta Esedra/Komisija, 45. punkts, lieta Neue Erba Lautex/
Komisija, 84. punkts, un lietd TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisija, 46. punkts).

Sajos apstak]os ir jasecina, ka nosacijums attieciba uz steidzamibu nav izpildits un ka
lidz ar to $is pieteikums ir janoraida; nav japarbauda, vai ir izpilditi citi pagaidu
pasakumu pieskir$anas nosacijumi.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;

2) atlikt lémumu par tiesasanas izdevumiem.

Luksemburga, 2005. gada 2. janija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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