UM\WELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN PRZECIWWKO KOMISJL

POSTANOWIENIE PREZESA SADU

z dnia 2 czerwca 2005 r.”

W sprawie T-125/05 R

Umwelt- und Ingenieurtechnilk GmbH Dresden, z siedziba w Dreznie (Niemcy),
reprezentowana przez H. Robla, adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Wilderspina i S, Fries,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot, tytutem zadania gléwnego, wniosek o zawieszenie wykonania
decyzji Komisji w sprawie nieudzielenia skarzacej czeéci nr 2 zaméwienia
publicznego EuropeAid/119151/D/S/UA pod nazwa ,Projekt modernizacji elek-
trowni jadrowych w potudniowej Ukrainie” i udzielenia jej innemu przedsigbiorstwu
oraz, tytulem Zadania ewentualnego, wniosek o zarzadzenie innych $rodkéw
tymczasowych,

PREZES SADU PIERWSZEJ INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznoéci faktyczne lezace u podstaw sporu

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 99/2000 z dnia 29 grudnia 1999 r.
dotyczace $wiadczenia pomocy dla panistw partnerskich w Europie Wschodniej
i Azji Srodkowej (Dz.U. 2000, L 12, str. 1) przewiduje w szczegélnosci finansowanie
programéw bezpieczeristwa nuklearnego w tych parstwach.
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W ramach rozporzadzenia nr 99/2000 opracowany zostal roczny program dzialania
w dziedzinie bezpieczefistwa nuklearnego na 2001 r. W zwigzku z tym ogloszono
zaproszenie do skfadania ofert celem udzielenia zaméwienia publicznego pod nazwa
»Projekt modernizacji elektrowni jadrowych w potudniowej Ukrainie”. Czeéé nr 2
tego zaméwienia dotyczyla dostarczenia systemu eksperckiego dla gromadzenia
i przetwarzania danych dotyczacych kontroli jakosci wody w elektrowni jadrowej
w poludniowej Ukrainie.

W odpowiedzi na to zaproszenie, opublikowane w dniu 19 czerwca 2004 r.
w Dzienniku Urzedowym Wispdlnot Europejskich (Dz.U. S 119), w wyznaczonym
terminie zostaly zlozone trzy oferty, wéréd nich oferta skarzacej.

W dniu 4 pazdziernika 2004 r. zlozone oferty zostaly podane do publicznej
wiadomosci w obecnoéci oferentéw.

Komisja, ktérej powierzono ocene techniczna ofert (zwana dalej ,komisja
oceniajgca”) przystapita do badania otrzymanych ofert i sprawdzita, czy odpowiadaja
one specyfikacjom administracyjnym i technicznym.

Komisja oceniajaca zazadala od skarzacej usciglenia kilku punktéw jej oferty
pismami datowanymi na 6, 8 i 12 pazdziernika 2004 r., na ktére skarzaca
odpowiedziata w dniach, odpowiednio, 7, 12 i 14 pazdziernika 2004 1.
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Poniewaz wyjasnienia zlozone przez skarzaca w dwdch kwestiach technicznych
(»Wyjasnienie pkt 9” i ,Wyjasnienie pkt 13”) uznano za niewystarczajace, jej oferta
nie zostala uwzgledniona. Ceny zaproponowane przez skarzacg nie zostaly wigc
poréwnane z cenami innych oferentéw.

Zamoéwienie zostalo udzielone spo6lce All Trade, ktérej oferta byla najkorzystniejsza
wérdd zlozonych przez oferentéw.

All Trade zostala zawiadomiona o udzieleniu zamdwienia i podjeto niezbedne
przygotowania w celu podpisania umowy. Umowa zostala zawarta bezposrednio
pomiedzy Energoatomem, beneficjentem projektu, a oferentem, kitdrego oferta
zostata wybrana. Podpisano ja w dniu 20 grudnia 2004 r.

Pismem z dnia 23 grudnia 2004 r., ktore skarzaca otrzymala w dniu 10 stycznia
2005 r., Komisja poinformowala ja, Ze nie udzielono jej zamdwienia ze wzgledu na
to, iz jej oferta nie spetniala wymogéw technicznych (co zwane jest dalej ,pierwsza
decyzja”). Ponadto w piémie tym poinformowano skarzacg, ze zamdwienie zostalo
udzielone spétce All Trade (co zwane jest dalej ,druga decyzja”).

Pismem z dnia 14 stycznia 2005 r. skierowanym do Komisji skarzaca zakwes-
tionowala uzasadnienie tych dwoch decyzji.

Pismem z dnia 31 stycznia 2005 r. Komisja odpowiedziala na zarzuty wysunigte
przez skarzaca. '
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 marca 2005 r. skarzaca wniosta
skarge na podstawie art. 230 akapit czwarty WE o stwierdzenie niewazno$ci
pierwszej i drugiej decyzji (facznie zwanych dalej ,,spornymi decyzjami”).

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 marca 2005 r. skarzaca
zlozyla na podstawie art. 104 regulaminu Sadu oraz art. 242 WE i 243 WE niniejszy
wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych, w ktérym wnosi:

— tytulem zadania gléwnego — o zawieszenie wykonania spornych decyzji do
czasu wydania przez Sad rozstrzygnigcia co do istoty sprawy;

— tytulem zadania ewentualnego — o zarzadzenie niezbednych $rodkéw
tymczasowych celem zapobiezenia stworzeniu przez wykonanie zaskarzonej
decyzji faktéw dokonanych na szkode skarzacej, a w szczegdlnoéci o zakazanie
pozwanej:

— udzielenia spornego zamdwienia All Trade;

— sporzadzenia umowy przewidzianej w pkt 21 dokumentacji przetargowej
i przediozenia jej All Trade do podpisu lub podjecia wszelkich innych
dzialaii moggcych spowodowaé udzielenie badZz wykonanie zaméwienia.

II - 1907



15

16

17

18

POSTANOWIENIE Z DNIA 2.6.2005 r. — SPRAWA T-125/05 R

W uwagach na pi$mie zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2005 r.
Komisja wnosi o oddalenie wniosku jako bezzasadnego.

Co do prawa

Na podstawie art. 242 WE i 243 WE w zwigzku z art. 225 ust. 1 WE Sad moze, jedli
uzna, ze okolicznodci tego wymagajg, zarzadzié zawieszenie wykonania zaskarzo-
nego aktu lub niezbedne $rodki tymczasowe.

Artykul 104 § 2 regulaminu stanowi, ze wnioski o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych powinny okreéla¢ przedmiot sporu, wskazywaé okolicznoéci nie-
cierpiagce zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu
widzenia koniecznoé¢ zastosowania $rodka (fumus boni juris). Przestanki te maja
charakter kumulatywny, zatem wnioski o zarzadzenie érodkéw tymczasowych
podlegaja oddaleniu, jezeli jedna z nich nie jest spetniona [postanowienie Prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R)
SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. I-4971, pkt 30].

Biorac pod uwage akta sprawy sedzia rozpatrujacy wniosek o zarzadzenie $rodkéw
tymczasowych (zwany dalej ,sedzia rozpatrujacym wniosek”) uznaje, iz dysponuje
wszelkimi niezbednymi informacjami w celu rozpatrzenia niniejszego wniosku
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych bez koniecznodci uprzedniego wysluchania
wyjasnien stron.
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Argumenty uczestnikow

W przedmiocie fumus boni juris

W odniesieniu do pierwszej decyzji skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade
niedyskryminacji. Ta zasada ma charakter fundamentalny w dziedzinie zaméwient
publicznych, a szczegdlny jej wyraz stanowi art. 89 ust. 1 rozporzadzenia
finansowego.

Przede wszystkim, wbrew wywodom zawartym w pismach Komisji z dnia 23 grudnia
2004 r. i 31 stycznia 2005 r., oferta skarzacej jest zgodna z wymogami technicznymi
okreslonymi w zaproszeniu do skladania ofert, tj. tymi wymienionymi w ust. 2.2.6
oraz w ust. 2.3.1 i 2.3.4 specyfikacji technicznej. Ponadto, wbrew twierdzeniom
Komisji, szczegélowe wyjasnienia i pdéZniejsze informacje dostarczone Komisji nie
byly niewystarczajace.

Skarzaca dodaje, ze zastrzezenia techniczne wyrazone w pismach z dnia 23 grudnia
2004 1. i 31 stycznia 2005 r. nie byly przedmiotem uprzednich pytari Komisji.

W odniesieniu do drugiej decyzji skarzgca twierdzi, ze stwierdzenie Komisji
dotyczace kwestii finansowych jest oczywiscie bledne.
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W ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia na umowe dostawy All Trade zostala
wymieniona jako uprawniona do wykonania zamdéwienia o wartosci wynoszacej
3 423 658 EUR, co odpowiada cenie ofertowej lacznie ze wszystkimi dodatkami
i ustugami. Zdaniem skarzacej za$ twierdzenia dotyczace cen ofertowych zawarte
w pismie Komisji z dnia 31 stycznia 2005 r. nie sa dokladne.

Skarzaca twierdzi, ze odwolanie Komisji do pkt 1.3 instrukcji dla oferentéw jest
bledne. Punkt 1.3 przewiduje w istocie, ze przy ocenie ofert powinna by¢é brana pod
uwage jedynie podstawowa cena ofertowa, z wylaczeniem ceny jednostkowej i ceny
ogélnej czedci zamiennych, chyba ze te dwie ostatnie ceny bylyby znaczaco rézine
w poszczegélnych ofertach. Zdaniem skarzacej bylo tak wlagnie w tym przypadku.

Skarzaca uwaza, ze All Trade prawdopodobnie zaoferowala znacznie wieksza ilo$¢
cze$ci zamiennych, wskutek czego cena ogdlna oferty powinna byla zostaé
zwigkszona o ponad 300 000 EUR. Zdaniem skarzacej Komisja uchybita
obowigzkowi uwzglednienia tej okolicznosci, ktéry ciazy na niej na podstawie
pkt 1.3 instrukcji dla oferentéw.

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze All Trade nie dysponuje kwalifikacjami ani
wymaganymi referencjami. Wedlug skarzacej All Trade ewidentnie zaoferowala
produkt o wysokim prawdopodobieristwie wystapienia wad. Udzielenie zaméwienia
na czg$¢ nr 2 All Trade wzbudza zatem powazne watpliwodci z technicznego,
ekonomicznego, personalnego i finansowego punktu widzenia w odniesieniu do
gwarancji, ze $wiadczenie stanowigce przedmiot zamdwienia mogloby zostad
spelnione w sposéb kompetentny i w wyznaczonym terminie.

W tym zakresie skarzaca dodaje, ze po pierwsze kapital zaktadowy All Trade nie jest
adekwatny do wartoéci zaméwienia, po drugie All Trade wyraznie zamierza
zrealizowaé zaméwienie samodzielnie z pomoca trzech wspéipracownikéw, a po
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trzecie referencje All Trade dotycza wylacznie projektu w Armenii o wartoéci
zaméwienia wynoszacej ponizej 1 min EUR, ktdre zostalo zrealizowane przed blisko
dwoma laty.

W odpowiedzi Komisja wskazuje, Ze skarga o stwierdzenie niewaznoéci wniesiona
przez skarzaca w sprawie gléwnej jest oczywiscie bezzasadna,

Komisja twierdzi, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dysponuje ona znacznym
zakresem swobodnego uznania jeéli chodzi o aspekty, kt6re nalezy uwzglednié przy
udzieleniu zamdéwienia w nastepstwie zaproszenia do skladania ofert. Kontrola sadu
wspdlnotowego powinna zatem ograniczaé si¢ do badania przestrzegania przepiséw
proceduralnych i obowigzku uzasadnienia, jak réwniez prawidlowosci ustalenia
stanu faktycznego oraz braku oczywistego bledu w ocenie lub naduzycia wladzy
(wyrok Sadu z dnia 27 wrzeénia 2002 r. w sprawie T-211/02 Tideland Signal
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3781, pkt 33).

W niniejszej sprawie procedura udzielenia zamdéwienia zostala przeprowadzona
wedlug wlasciwych przepiséw. Decyzja o odrzuceniu oferty skarzacej zostata
uzasadniona. Przywolane w tej kwestii powody sa natury technicznej. Przy ich ocenie
Komisja opierala si¢ na stanowisku ekspertéw, tj. komisji oceniajacej. Komisja
wnioskuje z tego, ze ani oczywisty blad w ocenie, ani przekroczenie zakresu
swobodnego uznania nie zostaly - wykazane przez skarzaca i nic nie pozwala
domniemywa¢ ich istnienia.

W przedmiocie pilnego charakteru i wywazenia intereséw

Skarzaca podnosi, Ze sporne decyzje stang si¢ skuteczne, jeéli wniosek o zarzadzenie
$rodkéw tymczasowych nie zostanie uwzgledniony. Ten ,fakt dokonany” ostatecznie
mialby wpiyw na pozycje prawng skarzacej i nieodwracalnie naruszylby jej prawa.
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Zdaniem Komisji natomiast skarzgca nie wykazala, iz oczekiwanie na rozstrzygniecie
postgpowania gléwnego spowoduje u niej powstanie powaznej i nieodwracalnej
szkody.

Komisja twierdzi ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkoda
o charakterze materialnym moze zostaé uznana za nieodwracalng lub trudno
odwracalng szkode tylko w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, poniewaz moze ona
stanowi¢ przedmiot péZniejszego odszkodowania pienieznego (postanowienia
Prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie T-169/00 R Esedra przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-2951, pkt 45, z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie T-181/02 R
Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, Rec. str. II-5081, pkt 84, oraz z dnia 27 lipca
2004 r. w sprawie T-148/04 R TQ3 Travel Solutions Belgium przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3027, pkt 46).

W kazdym razie interesy skarzacej nie moga przewazaé¢ nad interesami oferenta,
z ktérym zawarto umowe, ani nad interesem polegajacym na zapewnieniu
bezpieczenstwa urzadzen nuklearnych.

Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek

We wniosku skarzaca domaga sie w istocie, aby sedzia rozpatrujacy wniosek zakazat
pozwanej udzielenia spornego zaméwienia All Trade oraz sporzadzenia umowy
przewidzianej w pkt 21 dokumentacji przetargowej i przedlozenia jej All Trade do
podpisu. Ponadto wnosi ona o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji
o nieudzieleniu skarzacej cze$ci nr 2 spornego zamdwienia oraz o zawieszenie
wykonania umowy, ktéra ewentualnie zostanie podpisana z All Trade.
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Komisja wskazala, czemu nie przeczy skarzaca ani dokumenty zlozone do akt, iz
umowa pomiedzy All Trade i Energoatomem zostala podpisana w dniu 23 grudnia
2004 r. Z tej przyczyny wniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych w zakresie,
w jakim zmierza on do uniemozliwienia udzielenia zaméwienia All Trade
i podpisania umowy byl bezprzedmiotowy juz w chwili jego zlozenia. Wniosek ten
jest zatem niedopuszczalny.

W odniesieniu do wniosku zmierzajacego do zawieszenia wykonania decyzji
o nieudzieleniu zamdwienia skarzacej i wykonaniu umowy zawartej z All Trade
sedzia rozpatrujacy wniosek ocenia, bez koniecznoéci wypowiadania si¢ co do
zgodnosci wniosku o zarzadzenie §rodkéw tymczasowych z wymogami art. 104 § 2
regulaminu w interpretacji sadéw wspélnotowych (postanowienia Prezesa Sadu
z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie T-306/01 R Aden i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 11-2387, pkt 52, oraz z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawne T-303/04 R
European Dynamics przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3889, pkt 63 i 64), ze nalezy
zbadad, czy spelniona jest przeslanka dotyczaca pilnego charakteru.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pilny charakter wniosku
o zarzadzenie §rodkéw tymczasowych nalezy oceniaé¢ z punktu widzenia niezbed-
noéci orzeczenia tymczasowego w celu zapobiezenia wyrzadzeniu powaznej
i nieodwracalnej szkody stronie, ktéra wnosi o zarzadzenie érodka tymczasowego
(postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lutego 1986 r. w sprawie 310/85 R Deufil
przeciwko Komisji, Rec. str. 537, pkt 15, oraz postanowienie Prezesa Sadu z dnia
30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R Pfizer Animal Health przeciwko Radzie,
Rec. str. 11-1961, pkt 134).

Strona, ktéra wnosi o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji, musi wykazaé, ze
oczekiwanie na rozstrzygniecie postepowania gtéwnego narazi ja na taka szkode
(postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie C-356/90 R
Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-2423, pkt 23, oraz postanowienie Prezesa Sadu
z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie T-151/01 R Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3295, pkt 187).
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W niniejszej sprawie skarzaca ogranicza si¢ do wskazania, bez blizszego wyjasnienia,
ze ,skarga nie ma skutku zawieszajacego, a zatem nalezy si¢ obawiaé, iz w ramach
procedury przetargowej stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy zaskarzone
udzielenie zamdwienia na rzecz All Trade [...] stanie sie skuteczne”, oraz ze
»stworzyloby to fakty dokonane i ostatecznie naruszyloby sytuacje prawna
skarzacej”.

Skarzaca nie wskazuje powodéw, dla ktérych nie moze poczekaé do rozstrzygniecia
skargi o stwierdzenie niewaznoéci i nie przedstawia zadnego dowodu na jakakolwiek
powazna i nieodwracaing szkode.

Jezeli argumentacja skarzacej moglaby zostaé¢ zinterpretowana w ten sposéb, Ze
domniemana szkoda polega na tym, iz wykluczenie jej powoduje szkode materialna,
wystarczy wskazaé, ze taka szkoda tylko w wyjatkowych okolicznosciach moze
zosta¢ uznana za nieodwracalng lub trudno odwracalng, poniewaz moze stanowié
przedmiot pdzniejszego odszkodowania pienieznego (ww. postanowienia
w sprawach Esedra przeciwko Komisji, pkt 45, Neue Erba Lautex przeciwko
Komisji, pkt 84, oraz TQ3 Travel Solutions Belgium przeciwko Komisji, pkt 46).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przestanka pilnego charakteru nie
zostala spelniona, a zatem niniejszy wniosek podlega oddaleniu bez koniecznosci
badania, czy zostaly spetnione pozostale przestanki zarzadzenia érodkéw tymcza-
sowych.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia:

1) Whniosek o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony,

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koriczacym postgpowanie
w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 2 czerwca 2005 1.

Sckretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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