UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN/KOMISIA

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 2. jina 2005°

Vo veci T-125/05 R,

Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden, so sidlom v Drézdanoch
(Nemecko), v zastapeni: H. Robl, advokat,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zast(peni: M. Wilderspin a S. Fries,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: nemdéina.
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UZNESENIE Z 2, 6. 2005 — VEC T-125/05 R

ktorej predmetom je névrh na nariadenie odkladu vykonu rozhodnuti Komisie
nezadat Zalobcovi ¢ast ¢. 2 zdkazky EuropeAid/119151/D/S/UA nazvanej ,Projekt na
zdokonalenie jadrovych elektrarni na juhu Ukrajiny” a zadat ju inému podnikuy,
a subsididrne névrh na nariadenie inych predbesnych opatreni,

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Skutkové okolnosti

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢ 99/2000 z 29. decembra 1999 o poskytovani
pomoci partnerskym Stitom vo vjchodnej Eurépe a strednej Azii (U. v. ES L 12,
2000, s 1; Mim. vyd. 11/033, s. 107) upravuje okrem iného financovanie programov
jadrovej bezpecnosti v uvedenych $tétoch.
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UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN/KOMISIA

V rdmci nariadenia & 99/2000 bol vytvoreny roény akény program v oblasti jadrovej
bezpednosti pre rok 2001. V tomto kontexte bolo vyhldsené zadévacie konanie na
zadanie verejnej zékazky nazvanej ,Projekt na zdokonalenie jadrovych elektrdrni na
juhu Ukrajiny”. Cast ¢&. 2 tejto zdkazky stvisela s doddvkou expertného systému na
zber a spracovévanie ddajov tykajicich sa kontroly kvality vod v jadrovej elektrérni
na juhu Ukrajiny.

Ako odpoved na toto zaddvacie konanie, uverejnené 19. juna 2004 v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie (U. v. EU S 119), boli v stanovenej lehote predlozené tri
ponuky vritane ponuky Zalobcu.

Dia 4. oktébra 2004 boli predlozené ponuky zverejnené za pritomnosti uchddzacov.

Komisia poverena technickym zhodnotenim ponuk (dalej len ,hodnotiaca komisia“)
preskiimala rézne prijaté ponuky a preverila, ¢i repektujit administrativhe
a technické §pecifikdcie.

V stwislosti so Zalobcom ho hodnotiaca komisia listami zo 6., z 8. a 12, oktdébra 2004
poziadala, aby poskytol spresnenia viacerych prvkov svojej ponuky, a zalobca na ne
odpovedal listami zo 7., z 12. a 14. oktdbra 2004.
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Vzhladom na kongtatovanie, Ze vysvetlenia Zalobcu v stvislosti s dvoma technickymi
aspektmi (,Zdokonalenie ¢. 9 a ,, Zdokonalenie ¢. 13“) boli nedostadujtice, #alobcova
ponuka nebola vybratd. Ceny, ktoré navrhol, preto neboli porovnané s cenami inych
uchddzacov.

Zékazka bola zadand spoloénosti All Trade, ktorej ponuka bola najvyhodnejsia
z pontik predlozenych uchadza¢mi.

Zadanie zékazky bolo' ozndmené All Trade a prijali sa opatrenia vyzadované na
podpis zmluvy. Zmluva bola uzavretd priamo medzi Energoatom, adresitom
projektu, a Gspe$nym uchddzacom. Zmluva bola podpisand 20. decembra 2004,

Listom z 23. decembra 2004, doru¢enym Zzalobcovi 10. janudra 2005, Komisia
informovala Zalobcu, %e zdkazka mu nebola zadand vzhladom na skuto¢nost, 7e jeho
ponuka nedodrzala technické pokyny (dalej len ,prvé rozhodnutie®). Tento list
okrem iného Zalobcu informoval o tom, #e zmluva bola prideleni All Trade (dalej
len ,druhé rozhodnutie®).

Zalobca listom zo 14. janudra 2005 adresovanym Komisii poprel dévody tjchto
dvoch rozhodnuti.

Komisia listom z 31. janudra 2005 odpovedala na vyhrady alobcu.
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Konanie a ndvrhy Géastnikov konania

Zalobca névrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupnia 18, marca 2005 podal
na zdklade ¢ldnku 230 tvrtého odseku ES Zalobu smerujiicu k zrudeniu prvého
a druhého rozhodnutia (dalej spolo¢ne len ,sporné rozhodnutia®).

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupnia 21. marca 2005
na zaklade ¢lénku 104 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupia a ¢lankov 242 ES
a 243 ES #alobca podal tento ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni, ktorym
navrhuje:

— odklad vykonu spornych rozhodnuti az do rozhodnutia Stiidu prvého stupiia vo
veci samej,

— subsididrne nariadenie potrebnych predbeznych opatreni sposobilych zabranit
tomu, aby vykonanie spornych rozhodnuti vytvorilo ,dokonand vec”
v neprospech Zalobcu, a najiné zakézat Zalovanej:

— na jednej strane zadat sporni zdkazku All Trade,

— na druhej strane vypracovat zmluvu upraveni v bode 21 dokumentdcie
k zad4vaciemu konaniu a prediozit ju All Trade na podpis, alebo prijat
akékolvek iné opatrenie spdsobilé ulahéit zadanie alebo vykonanie zdkazky.
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UZNESENIE Z 2. 6. 2005 — VEC T-125/05 R

Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach podanych do kancelarie Stidu prvého
stupfia 11. aprila 2005 navrhuje zamietnut navrh ako nedévodny.

Pravny stav

Podla ¢lankov 242 ES a 243 ES na jednej strane v spojeni s élankom 225 ods. 1 ES na
strane druhej moZze Sid prvého stupiia, ak ustdi, e si to okolnosti vyzaduju, nariadit
odklad vykonu aktu, ktory bol na fiom napadnuty, alebo nariadit nevyhnutné
predbezné opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze navrhy na nariadenie
predbeinych opatreni musia uvddzat predmet konania, okolnosti preukazujiice
naliehavost, ako aj skutkové a prévne dévody, ktoré na prvy pohlad (fiumus boni
iuris) odovodiujii nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni. Tieto podmienky
st kumulativne, takie sa ndvrhy na nariadenie predbeinjch opatreni musia
zamietnut, pokial nie je splnend ¢o len jedna z nich [uznesenie predsedu Stidneho
dvora zo 14. oktébra 1996, SCK a ENK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. [-4971, bod
30].

Vzhladom na spisovy materidl sudca rozhodujici o predbeinych opatreniach
usudzuje, Ze mé k dispozicii vietky podklady potrebné na rozhodnutie o tomto
ndvrhu na nariadenie predbeinych opatreni bez toho, %e by bolo uZito¢né vopred
vypocut Gstne vysvetlenia castnikov konania.
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Tvrdenia castnikov konania

O fumus boni iuris

Pokial ide o prvé rozhodnutie, Zalobca tvrdi, ze Komisia porugila zdsadu zékazu
diskrimindcie. Této zdsada ma pritom povahu zikladnej zésady v oblasti verejného
obstardvania a ¢ldnok 89 ods. 1 rozpoctového nariadenia je jej osobitnym
vyjadrenim.

V prvom rade na rozdiel od toho, ¢o je uvedené v listoch Komisie z 23. decembra
2004 a 31. januara 2005, je ponuka zalobcu v stlade s technickymi $pecifikdciami
uvedenymi v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania, a to s podmienkami
uvedenymi na jednej strane v dasti 2.2.6 tychto 3pecifikdcii a na druhej strane
v Castiach 2.3.1 a 2.3.4 tych istych technickych $pecifikicii. Okrem toho detailné
vysvetlenia a neskorie informécie poskytnuté Komisii neboli nedostacujiice, hoci
Komisia tvrdi opak.

Zalobca doddva, e technické vyhrady uvedené v listoch z 23. decembra 2004
a 31. janudra 2005 nestvisia so skor$imi Ziadostami Komisie o spresnenie.

Pokial ide o druhé rozhodnutie, Zalobca usudzuje, Ze konstatovanie Komisie tykajice
sa finanéného postdenia je zjavne chybné.
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V ozndmeni o uzavreti zmluvy o dod4vke je uvedené, %e s All Trade sa uzatvara
zmluva s hodnotou 3 423 658 eur, ¢o zodpoveds cene ponuky zahfiajiicej vietky
doplnky a sluzby. Podla Zalobcu viak vyhldsenia tykajiice sa ceny pontk uvedené
v liste Komisie z 31. janudra 2005 nie st presné.

Podla Zalobcu je odkaz Komisie na bod 1.3 pokynov pre uchédzadov chybny. Bod 1.3
v podstate uvédzal, Ze v rdmci hodnotenia ponitk sa musi zohladnif len zikladnd
cena ponuky s vyli¢enim jednotkovych cien a celkovej ceny néhradnych dielov
okrem pripadu, Ze by sa tieto posledné dve ceny v rémci jednotlivych pontk vyrazne
1i3ili. Podla Zalobcu islo prave o taky pripad.

Zalobca usudzuje, 7e All Trade pravdepodobne pontikol vy$§i pocet néhradnych
dielov, v dosledku ¢oho sa celkova cena ponuky mala zvyiit o viac ako 300 000 eur.
Podla 7alobcu si Komisia nesplnila svoju povinnost zohladnenia tejto okolnosti,
ktord jej vyplyvala z bodu 1.3 pokynov pre uchidzacov.

Zalobca dalej trvd na tom, e All Trade nem4 ani 7iadand kvalifikdciu, ani
vyZadované referencie. Podla Zalobcu All Trade zjavne navrhol produkt s vysoko
pravdepodobnymi nedostatkami. Zadanie zékazky pre ¢ast & 2 All Trade teda
z technického, obchodného, osobného a finanéného hladiska vyvoldva vazne
pochybnosti, pokial ide o zdruku, ¥e sledované plnenie, ktoré je predmetom
zdkazky, bude moct byt vykonané kompetentne a v potadovanych lehotich.

Zalobca v tejto suvislosti dodéva, po prvé, Ze zékladné imanie All Trade nestivisi
s hodnotou zmluvy, po druhé¢, Ze All Trade chce zjavne zrealizovat zdkazku sém
s pomocou troch spolupracovnikov a, po tretie, e referencie All Trade stvisia len
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s projektom v Arménsku tykajiicim sa zmluvy, ktorej hodnota je niZsia ako jeden
milién eur a ktory sa realizoval priblizne pred dvoma rokmi.

Komisia v odpovedi uvéadza, 7e Zalobcova Zaloba o neplatnost vo veci samej zjavne
nemd Ziadny zaklad.

Komisia pripomina, Ze je ustdlenou judikatirou, Ze pokial ide o okolnosti, ktoré sa
maji zohladnit s cielom zadania zdkazky v nadvéznosti na zaddvacie konanie,
Komisia ma §irokd mieru volnej uvahy. Kontrola sudcu Spolodenstva by sa preto
mala obmedzit na preverenie dodrziavania pravidiel postupu a odévodnenia, ako aj
vecnej sprdavnosti skutkovych okolnosti, neexistencie zjavného nespravneho
postidenia a zneuZitia prdvomoci (rozsudok Stidu prvého stupna z 27. septembra
2002, Tideland Signal/Komisia, T-211/02, Zb. s. 1I-3781, bod 33).

V tejto veci sa pri zaddvacom konani dodrzali uplatnitelné ustanovenia. Rozhodnutie
zamietnut ponuku Zalobcu boli okrem iného oddvodnené. Dovody uvedené v tejto
stislosti st technickej povahy. Komisia sa pri ich postideni oprela o stanoviska
odbornikov, konkrétne hodnotiacej komisie. Komisia z toho vyvodzuje, Ze Zalobca
nepreukdzal zjavné nesprdvne postdenie alebo zneuzitie privomoci a ze Ziadny
podklad nepoukazuje na ich existenciu.

O naliehavosti a zvazovani zdujmov

Zalobca tvrdi, Ze ak sa nevyhovie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sporné rozhodnutia nadobudnt Gcéinnost. Téato ,dokonand vec” by definitivne
ovplyvnila prdvne postavenie zalobcu a nenapravitelne by sposobila ujmu na jeho
pravach.
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Komisia usudzuje, Ze Zalobca nepredloZil dékaz o tom, Ze nemdze &akat na
ukoncenie konania vo veci samej bez toho, aby mu vznikla véZna a nenapravitelna
ujma.

Komisia okrem iného tvrdi, 7e je ustélenou judikattrou, e a? na vynimo¢né
okolnosti nemozno ujmu majetkovej povahy povaovat za nenapravitelné alebo hoci
3j tazko napravitelnd, pokial moZe byt finanéne kompenzovana neskoér (uznesenia
predsedu Stdu prvého stupnia z 20. jila 2000, Esedra/Komisia, T-169/00 R,
Zb. s. 11-2951, bod 45; z 3. decembra 2002, Neue Erba Lautex/Komisia, T-181/02 R,
Zb. s. 11-5081, bod 84, a z 27. jula 2004, TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia,
T-148/04 R, Zb. s. 11-3027, bod 46).

V kazdom pripade zdujmy Zalobcu nemézu prevazit na jednej strane nad zéujmami
uchédzaca, s ktorym bola podpisand zmluva, a na druhej strane nad zdujmom na
zabezpecen{ bezpeé¢nosti jadrovych zariaden,

Postidenie sudcom rozhodujiicim o predbesnjch opatreniach

Zalobca vo svojom névrhu v podstate navrhuje, aby sudca rozhodujci
o predbeZnych opatreniach zakizal Zalovanej na jednej strane zadat spornt zdkazku
All Trade a na druhej strane vypracovat zmluvu upravend v bode 21 dokumentécie
k zad4vaciemu konaniu a predlozit ju All Trade na podpis. Okrem iného navrhuje
odklad vykonu rozhodnutia nezadat mu ¢ast &. 2 spornej zdkazky a odklad vykonu
zmluvy, ktord by bola pripadne podpisand s All Trade.
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Komisia viak uviedla — a ani Zalobca, ani Ziaden z dokumentov vloZenych do spisu
jej v tom neodporovali — Ze zmluva medzi All Trade a Energoatom bola podpisand
23. decembra 2004. Z tohto dévodu bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sledujiici zabrénenie tomu, aby bola zakazka zadana All Trade a aby bola podpisand
zmluva, bezpredmetny u% v ¢ase svojho podania. Tento navrh je teda nepripustny.

Pokial ide o navrh smerujici k dosiahnutiu odkladu vjkonu rozhodnutia nezadat
zdkazku Zalobcovi a odkladu vykonu zmluvy uzavretej s All Trade, sudca
rozhodujuci o predbeznych opatreniach usudzuje, Ze bez toho, Ze by bolo potrebné
vyjadrif sa k stladu ndvrhu na nariadenie predbeinych opatreni s ustanovenim
¢lanku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku tak, ako ho vyklada sudca Spolocenstva
(uznesenia predsedu Stidu prvého stupiia zo 7. maja 2002, Aden a i./Rada a Komisia,
T-306/01 R, Zb. s. 11-2387, bod 52, a z 10. novembra 2004, European Dynamics/
Komisia, T-303/04 R, Zb. s. 11-3889, body 63 a 64), je vhodné skiumat, ¢i je splnend
podmienka naliehavosti.

V tejto stvislosti sa podia ustdlenej judikattry musi naliehavd povaha ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia posddit vo vztahu k potrebe predbezného
rozhodnutia smerujiceho k tomu, aby sa zabranilo spésobeniu vdZnej
a nenapravitelnej ujmy ucastnikovi konania, ktory Ziada o predbeiné opatrenie
(uznesenie predsedu Stdneho dvora zo 6. februdra 1986, Deufil/Komisia, 310/85 R,
Zb. s. 537, bod 15, a uznesenie predsedu Sidu prvého stupiia z 30. jina 1999, Pfizer
Animal Health/Rada, T-13/99 R, Zb. s. 11-1961, bod 134).

Je na Géastnikovi konania, ktory ziada o odklad vykonu napadnutého rozhodnutia,
aby predlozil dokaz, Ze nemdze ¢akat na ukonéenie konania vo veci samej bez toho,
aby mu vznikla ujma tejto povahy (uznesenie predsedu Stidneho dvora z 8. mdja
1991, Belgicko/Komisia, C-356/90 R, Zb. s. 1-2423, bod 23, a uznesenie predsedu
Stidu prvého stuptia z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/Komisia,
T-151/01 R, Zb. s. 11-3295, bod 187).
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V tomto pripade sa Zalobca obmedzuje na to, %e bez daldieho spresnenia uvadza, e
»Zaloba nemd odkladny Gcinok, a teda treba mat obavy, e v rdmci predmetného
zaddvacieho konania nadobudne sporné zadanie zdkazky v prospech All Trade...
ucinnost” a Ze ,toto by vytvorilo ,dokonanii vec’ a definitivne ovplyvnilo pravne
postavenie Zalobcu®,

Zalobca neuvédza dévody, pre ktoré by nemohol c¢akat na rozhodnutie o svojej
Zalobe o neplatnost, a nepredkladd ziadny dokaz o akejkolvek vdznej
a nenapravitelnej ujme,

Pokial by bolo mozné vykladat argumentéciu Zalobcu v tom zmysle, Ze udajnd ujma
by vyplyvala zo skutocnosti, Ze jeho vylicenie je pri¢inou majetkovej wjmy, stadi
pripomentt, Ze aZ na vynimo¢né okolnosti nemozno wjmu takejto povahy povazovat
za nenapravitelnd alebo hoci aj fazko napravitelnd, pokial méze byt finan¢ne
kompenzovana neskor (uznesenia Esedra/Komisia, u% citované, bod 45; Neue Erba
Lautex/Komisia, u citované, bod 84, a TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia, u?
citované, bod 46).

Za tychto okolnosti treba dospiet k zéveru, #e podmienka naliehavosti nie je splnend
a v dosledku toho treba tento ndvrh zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skiimat,
¢i st splnené ostatné podmienky nariadenia predbeZnych opatreni.
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Z tychto doévodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbeinych opatreni sa zamieta,

2. O trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

V Luxemburgu 2. jina 2005

Tajomnik Predseda

H. Jung B. Vesterdorf
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