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Asiassa — 2 O 214/20 -

KI, [~ -] 88410 Bad Wurzach

- kantajana -

[--]

vastaan

Mercedes-Benz Bank AG, [-—] 70469 Stuttgart — vastaajana 4
[--]

Asiassa — 2 O 103/21 -

FA, [- -] 88433 Schemmerhofen
- kantajana -

[--]

vastaan

Volkswagen Bank GmbH, [—=] 38112 Braunsechweig — vastaajana -

[--]

Landgericht Ravensburgien [- —] tehnyt 9.4.2024 seuraavan vélipaatoksen:

Asian kasittelya lykataan edelleen.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan 1 kohdan a
alakohdan, ja 2 kohdan nojalla ennakkoratkaisumenettelyssa C-143/23
seuraavat taydentgvat kysymykset unionin oikeuden tulkinnasta:

4. a)y. Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan ensimmadista
alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 2008/48 14 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan b alakohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd peruuttamisen méérdaika ei ala, jos luottosopimuksessa ei
mainita  kyseisen sopimuksen tekohetkelld sovellettavaa
viivastyskorkoa konkreettisen prosenttiosuuden muodossa?

Mikali tahan vastataan kieltavasti:

b) Onko tdmdan tiedon puuttuminen omiaan vaikuttamaan
keskivertokuluttajan  kykyyn hahmottaa hénelle direktiivin
mukaisesti kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien laajuus tai
hédnen pé&&tokseensd tehdd sopimus ja viemdan hénelta
mahdollisuuden tarvittaessa kayttdd oikeuksiaan edellytyksin,
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jotka ovat padasiallisesti samat kuin ne, jotka olisivat vallinneet,
jos kyseiset tiedot olisi annettu taydellisiné ja oikeina?

5. a) Voiko luotonantaja vedota siihen, ettd kuluttaja on k&yttanyt
peruuttamisoikeuttaan vaarin menettelemalld tietylla tavalla
sopimuksen tekemisen ja peruuttamisoikeuden kayttdmisen
valisend aikana tai kyseisen oikeuden kayttdmisen jélkeen, jos
luottosopimuksessa ei mainita kyseisen sopimuksen tekohetkella
sovellettavaa viivastyskorkoa konkreettisen prosenttiosuuden
muodossa?

Mikali tahan vastataan kieltavasti:

b) Voidaanko oikeuden véarinkdayton _arvioinnissa * ‘nojautua
erityisesti seuraaviin seikkoihin?

- kuluttaja  jatkaa rahoitetun ‘“@joneuveon kayttéd, kunnes
tuomioistuin antaa ratkaisun peruuttamisen patevyydesta

- kuluttaja kieltaytyy suorittamasta ajoneuvon kaytostd saadun
hyodyn arvoa.

A.

Molempia tosiseikastoja gkasitellddn, asiassa C-143/23 1.3.2023 esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon A‘jaksossa.

B.

Sovellettavat kansalliset \oikeussaannot ilmenevat asiassa C-143/23 1.3.2023
esitetyn ennakkoratkaisupyynnon B jaksosta.

C.

Kanteiden, menestyminen tai menestymattd jadminen riippuu Vvéalip4atoksen
madraysosassa, esitettyihin tdydentdviin ennakkoratkaisukysymyksiin 11.4 ja 11.5
annettavista vastauksista.

Kanteiden, menestyminen riippuu ndet myos siit4, onko kukin peruuttaminen
todettu patevaksi ja onko se, ettd kantaja on kayttanyt oikeuttaan peruuttamiseen,
esteend oikeuden vaarinkayttoa koskevan vditteen esittdmiselle. Vaikutti silté, ettd
ndma kysymykset olivat selvitettyjd, kun ennakkoratkaisupyyntd 1.3.2024
esitettiin, mutta niihin annettavasta vastauksesta nyt uudelleen epavarmuutta.

I.  Peruuttamisen patevyys

BGB:n 356b 8:n 1 momentin ja 2 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan
BGB:n 355 8&n 2 momentin ensimmaisessa Vvirkkeessd sdddetty
peruuttamisen madréaika ei ala kulua, jos EGBGB:n 492 §:n 2 momentissa
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ja 247 8:n 6-13 momentissa tarkoitetut pakolliset tiedot eivat sisally kaikilta
osin luottosopimukseen tai tiedot on annettu myéhemmin. Jos peruuttaminen
on suoritettu pétevésti, lainasopimus ei BGB:n 495 §:n 1 momentin ja 355
8:n 1 momentin mukaan enaé sido kantajaa.

Nyt késiteltavissé asioissa luottosopimuksessa ei mainittu viivastyskorkoa
konkreettisen prosenttiosuuden muodossa.

Unionin tuomioistuimen 9.9.2021 antamasta tuomiosta — yhdistetyt asiat C-
33/20, C-155/20 ja C-187/20 — ilmenee, ettd peruuttamisen maardaika ei ala
kulua, jos luottosopimuksessa ei mainita viivéstyskorkoa Kkenkreettisen
prosenttiosuuden muodossa. BGH on siitd lukien noudattanut tata (tuomio
1242022 - Xl ZR 179/21 - ECLI:DE:BGH:2022:120422U)-
X1ZR179.21.0).

Unionin tuomioistuimen 21.12.2023 antamasta tuemiosta — yhdistetyt asiat
C-38/21, C-47/21 ja C-232/21 - _ei ennakkoratkaisua® pyytavan
tuomioistuimen nakemyksen mukaan todeta tasta toisin.

BGH tulkitsee kuitenkin 21.12.2023 annettua tuomiota taysin eri tavalla ja
katsoo nyt, ettei se, ettd luott@Sepimuksessa eigmainita sen tekohetkelld
sovellettavaa viivastyskorkoa konkreettisen prosenttiosuuden muodossa, esté
peruuttamisen maaraajan alkamista (BGH, tuomio 27.2.2024 —XI ZR 258/22
— ECLI:DE:BGH:2024:270224U- X1ZR258.22.0, 32 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Taydentavét ennakkoratkaisukysymykset 11.4. a ja b perustuvat téhan
21.12.2023 annetun unionin tuomioistuimen tuomion erilaiseen tulkintaan.

Oikeuden vaarinkayttoa koskeva vdite

Lisaksi® on pohdittava,) voivatko luotonantajat ennakkoratkaisupyyntojen
kohteena“olevissa tapauksissa vedota patevasti siihen, ettd asianomainen
kantaja on kayttanyt peruuttamisoikeuttaan vaarin.

Unionin“tuomioistuimen 9.9.2021 antaman tuomion — yhdistetyt asiat C-
33/20, C-155/20 ja C-187/20 — tuomiolauselman 7 kohdasta ja unionin
tuomioistuimen 21.12.2023 antaman tuomion — yhdistetyt asiat C-38/21, C-
47120 ja C-232/21 — tuomiolauselman 11 kohdasta ilmenee, ettd sit4, etta
kuluttaja vetoaa direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
peruuttamisoikeuteensa, ei voida pitdd oikeuden vaarinkéaytténa, jos
luottosopimuksessa el mainita  viivéstyskorkoa konkreettisen
prosenttiosuuden muodossa. Kyseisen 21.12.2023 annetun tuomion
perustelut jattdvat kuitenkin vield epdvarmuuden siitd, pitddko tdma
paikkansa. Tdma on ennakkoratkaisukysymyksen 11.5.a) kohteena.

Mikéli unionin tuomioistuin vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen II. 5. a)
siten, ettd oikeuden véaarinkayttod koskevan vaitteen esittdminen ei ole
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kiellettyd siinakdan tapauksessa, ettd viivastyskorkoa ei mainita
konkreettisen prosenttiosuuden muodossa, ennakkoratkaisua pyytévén
tuomioistuimen pitéisi tutkia, tayttyyko oikeuden vadrinkayttod merkitsevan
menettelyn tunnusmerkistd nyt kasiteltavissa asioissa.

Tutkiessaan tdtd  tunnusmerkistdd  ennakkoratkaisua pyytévén
tuomioistuimen on otettava huomioon myés BGH:n ylimpéana kansallisena
tuomioistuimena antamat oikeusohjeet. Koska on epéselvéd, ovatko nama
oikeusohjeet unionin oikeuden vastaisia, on esitettava
ennakkoratkaisukysymys Il. 5. b).

D.
Ennakkoratkaisukysymys I1. 4.

1. Unionin tuomioistuin antoi 9.9.2021 tuomion - yhdistetyt asiat C-
33/20, C-155/20 ja C-187/20 — (siin@, tuomielauselman’ 3 kohdan
ensimmainen virke), jossa se totesi seuraavaa:

3. Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa on
tulkittava siten, ettéa luottosopimuksessa on mainittava
konkreettisen prosenttiosuuden muodossa  Kyseisen
sopimuksen tekehetkella sovellettava viivastyskorko, ja siina
on selitettava konkreettisesti viivastyskoron
mukauttamismekanismi.

Unionin gduomioistuin™ vahvisti  kyseisen ratkaisun 21.12.2023
antamallaan.tuomiolla — yhdistetyt asiat C-38/21, C-47/21 ja C-232/21
—(tuomiolauselman 0 kehta):

10. Direktiivin. 2008/48 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa on
tulkittava siten, etta

luottosepimuksessa on mainittava konkreettisen prosenttiosuuden
muodossa kyseisen sopimuksen tekohetkella sovellettava
viivastyskorko, ja siind on selitettdvd konkreettisesti
viivastyskoron mukauttamismekanismi.

2. JUnionin tuomioistuin toteaa 21.12.2023 antamansa tuomion -
yhdistetyt asiat C-38/21, C-47/21 ja C-232/21 — 267 kohdassa eraasta
toisesta ennakkoratkaisukysymyksestd, ettéd

kun luotonantajan direktiivin 10 artiklan 2 kohdan nojalla
kuluttajalle antamat tiedot osoittautuvat puutteellisiksi tai
virheellisiksi, peruuttamisen maaraaika alkaa kulua vain, jos
tietojen puutteellisuus tai virheellisyys ei ole omiaan
vaikuttamaan kuluttajan kykyyn hahmottaa héanelle kyseisen
direktiivin mukaisesti kuuluvien oikeuksien ja
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velvollisuuksien laajuutta eikd kuluttajan paatdkseen tehda
sopimus eika se ole omiaan viemaan haneltd mahdollisuutta
tarvittaessa kayttad oikeuksiaan edellytyksin, jotka ovat
paaasiallisesti samat kuin ne, jotka olisivat vallinneet, jos
kyseiset tiedot olisi annettu taydellisiné ja oikeina.

Tuomion 265 kohdassa todetaan lisaksi seuraavaa:

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtdvana on
tarkistaa tama seikka.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd kumpikaan, néistéa
edelld mainituista kahdesta toteamuksesta ei liityasithent21.12.2023
annetun tuomion jaksoon, jossa unionin _tuomioistuin ‘ kasittelee
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan 1halakohdan ‘tulkintaa
(tuomion 268-272 kohta). Muutoin unioninituomioistuin olisi esittanyt
tuomion  kyseisessd jaksossa  rajoituksenyd ja todennut, ettd
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen, pitaisi viela tutkia, onko
se, ettd konkreettista viivastyskorkoa ei mainita, omiaan vaikuttamaan
kuluttajan kykyyn hahmottaa hénelle direktiivinimukaisesti kuuluvien
oikeuksien ja velvollisuuksien,laajuus.

Taméan osoittavat myes toteamuksety, joita unionin tuomioistuin on
esittdnyt 21.12.2023 antamassaan tuomiossa direktiivin 2008/48
luotonantajalle {luoton ennenaikaisen takaisinmaksun yhteydessa
maksettavaa korvaustamkeskevan ‘10 artiklan 2 kohdan r alakohdan
tulkinnasta."nionin tuomieistuin rajoittaa siind ilmoitusvelvollisuutta
tuomiolauselmany8 kohdan toisessa virkkeessa ja samansuuntaisesti
tuomion  perustelujen. “asianomaisessa  kohdassa (256 kohta)
nimenomaisesti Seuraavalla tavalla:

=)

Vaikka laskentatapaa ei olisi mainittu konkreettisesti ja helposti
ymmarrettdvalla tavalla, luottosopimus voi olla mainitussa
saannoksessa saadetyn velvollisuuden mukainen, jos siina on
muita tietoja, joiden avulla kuluttaja voi helposti maarittaa
kyseisen korvauksen maaran, ja erityisesti enimmaiskorvaus, joka
hédnen on maksettava, jos han maksaa luottonsa takaisin
ennenaikaisesti.

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuin pitdd viivastyskoron
mainitsemista konkreettisen prosenttiosuuden muodossa rajoituksitta
valttamattomang, eikd peruuttamisen méérdaika ala kulua, jos tét4
tietoa ei ole mainittu.

BGH on sité vastoin todennut 27.2.2024 antamassaan tuomiossa, ettei
se, ettd sopimuksessa ei mainita yhtdaltda luottosopimuksen
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tekohetkelld sovellettavaa viivastyskorkoa konkreettisen
prosenttiosuuden muodossa ilmaistuna eikd toisaalta sitd, miten sitd
mukautetaan 21.12.2023 annetun unionin tuomioistuimen tuomion 265
ja 267 kohdassa tarkoitetulla tavalla, estd peruuttamista koskevan
méérdajan alkamista (BGH, tuomio 27.2.2024— XI ZR 258/22 — ECLI:
DE:BGH:2024:270224UXI1ZR258.22.0, 32 kohta ja sit4d seuraavat
kohdat). BGH perustelee tata seuraavasti (tuomion 35 kohta):

(—-) Kantajan tilanteessa oleva tavanomaisesti valistunut, kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen kuluttaja olisi tehnyt  riidanalaisen
lainasopimuksen siindkin tapauksessa, etta hanelle olisi“sepimuksen
tekemisen yhteydessa ilmoitettu sopimukseen sisaltyneidentietojen
lisaksi myds kyseisend ajankohtana sovellettava konkreettinen
viivastyskorko ja se, miten sitd mukautetaans, H&n “ei, olisi. antanut
tallaiselle tiedolle sopimuksen tekemisen “kannalta), olennaista
merkitystd sekd sen vuoksi, ettd hén aikoi /tayttdd sopimuksen
séantdjenmukaisesti ja siten ilman maksuviivastyksia, €tta sen vuoksi,
etta viivastyskorko voi muuttua puelivuosittain,joten taméan tiedon
puuttuminen ei johtanut héantdy harhaan “hénen “oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa osalta.

Unionin tuomioistuinta pyydetdan,tasta syystd antamaan selventava
ratkaisu siitd, miten 21,42.2023, annetun,tuomion 268-272 ja 257-267
kohdassa esitettyja> toteamuksia on tulkittava: Riittddko se, ettd
viivastyskorkoa ' ei ole mainittu konkreettisen prosenttiosuuden
muodossa luottosopimuksessa, siihen, etta direktiivin 2008/48/EY 14
artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu peruuttamisen madraaika ei
ala kulua?

Mikali unieninituomioistuin vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen 11.
4. .a) siten, ettel\se, ettd viivastyskorkoa ei mainita konkreettisen
prosenttiosuuden muodossa, ole riittdva syy sille, ettd peruuttamisen
maaraaika eisala kulua, unionin tuomioistuinta pyydetéan vastaamaan
unionin otkeutta koskevaan kysymykseen Il. 4. b) siit4, onko se, ettd
viivastyskorkoa ei mainita konkreettisen prosenttiosuuden muodossa,
omiaan vaikuttamaan keskivertokuluttajan kykyyn hahmottaa hanelle
direktiivin mukaisesti kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien laajuus
tai hdnen péaatokseensa tehdd sopimus, ja viem&in héaneltd
mahdollisuuden tarvittaessa kéyttdd oikeuksiaan edellytyksin, jotka
ovat péaasiallisesti samat kuin ne, jotka olisivat vallinneet, jos kyseiset
tiedot olisi annettu taydellisind ja oikeina. On unionin oikeutta koskeva
oikeuskysymys, milla edellytyksilla direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdan 2 alakohdan b alakohdan mukainen peruuttamisen mééraaika
alkaa poikkeuksellisesti kulua myos silloin, kun kaikkia direktiivin 10
artiklan 2 kohdassa sdadettyjé tietoja ei mainita luottosopimuksessa.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan se,
ettd viivastyskorkoa ei mainita konkreettisen prosenttiosuuden
muodossa, on omiaan vaikuttamaan kuluttajan kykyyn hahmottaa
hénelle direktiivin mukaisesti kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien
laajuus tai h&nen p&&tokseensa tehdd sopimus. Vertailukohtana on
tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja (unionin tuomioituimen tuomio 21.12.2023 — C-
38/21, 256 kohta). Tallaiselle keskivertokuluttajalle on selvaa se riski,
etta kun kyseessé on uuden auton hankintaa varten tehty pitk&aikainen
lainasopimus, jossa laina maksetaan takaisin erissd; sopimuksen
useimmiten monivuotisen voimassaolon aikana Saattaa sattua
maksuviivastyksid. Ratkaistaessa sitd, tehdadnké. luottosopimus ja
minka tarjoajan kanssa se tehddin, saattaa Sey mitend Korkea
konkreettisesti prosenttiosuuden muodossa ilmaistu viivastyskorko on,
olla kuluttajan taloudellisesta tilanteesta riippuen tarkeé peruste.

6. Jotta nyt ké&siteltavissd asioissa veitalsiin antaa unienin oikeuden
kanssa sopusoinnussa oleva ratkaisu, on ‘Siis tarpeen saada unionin
tuomioistuimelta vastaus ennakkaratkaisukysymyksiin 1. 4. a) ja 1l. 4.
b).

Il.  Ennakkoratkaisukysymykset Il. 5.7@) jalk.5. b)

1. Unionin tuomioistuimen+9.9.2021 antaman tuomion — yhdistetyt asiat
C-33/20, C-155/20, C-187/20.— tuemiolauselman 7 kohdan sanamuoto
on seuraava:

Direktiivia2008/48 on tulkittava siten, etta se on esteend sille,
ettd luotonantaja voisi patevasti katsoa, ettd kuluttaja on
kayttanyt vaarin kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa
sdadettya * \peruuttamisoikeuttaan, kun jokin mainitun
direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa saadetyista pakollisista
maininnoista ei sisally luottosopimukseen eikd sita ole
my6skaan myohemmin asianmukaisesti annettu tiedoksi,
siita rilppumatta, oliko kuluttaja tietamaton
peruuttamisoikeudestaan.

Unionin tuomioistuimen 21.12.2023 antaman tuomion — yhdistetyt
asiat C-38/21, C-47/21, C-232/21 — tuomiolauselman 11 kohdan
sanamuoto on seuraava:

Direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd luottosopimuksen tayttdminen kokonaisuudessaan
merkitsee, ettd peruuttamisoikeus lakkaa. Lisaksi
luotonantaja ei voi patevasti vedota siihen, ettéd kuluttaja on
kayttanyt vaarin peruuttamisoikeuttaan, koska kuluttaja on
menetellyt tietylld tavalla sopimuksen tekemisen ja
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peruuttamisoikeuden kayttdmisen valisena aikana tai
sopimuksen peruuttamisen jalkeen, jos luottosopimuksessa
olevat tiedot ovat puutteellisia tai virheellisida direktiivin
2008/48 10 artiklan 2 kohdan vastaisesti siten, ettd
peruuttamisen maaraaika ei ole vield alkanut kulua, koska
on todettu, ettd tietojen puutteellisuus tai virheellisyys on
vaikuttanut kuluttajan kykyyn hahmottaa hanelle direktiivin
2008/48 mukaisesti kuuluvien oikeuksien ja velvollisuuksien
laajuus ja kuluttajan paatokseen tehda sopimus.

Unionin tuomioistuimen 9.9.2021 ja 21.12.2023 antamien kahden
tuomion sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd oikeuden
vaarinkayttoa koskeva vaite ei voi tulla kysymykseemnyt kasiteltavissa
asioissa. Se, ettda viivastyskorkoa ei olegmainittuy konkreettisen
prosenttiosuuden muodossa, saattaa ndet yarkuttaa kuluttajan kykyyn
hahmottaa hénelle direktiivin  2008/48 %, mukaisesti | kuuluvien
oikeuksien ja velvollisuuksien laajuus sekd hanen paatékseensa tehda
sopimus (vrt. edelld D. I. 5. jaksossa esitetyt toteamukset).

Myos naiden kahden unionin tuomieistuimen 9.9.2021 ja 21.12.2023
antaman tuomion perustelut tukevat tété tulkintaa. Unionin
tuomioistuin korostaa 9.9.2021 “antamassaan tuomiossa — yhdistetyt
asiat C-33/20, C-155/20\ja C-187/20—(124 ja 125 kohta) seuraavaa:

Kuten julkisasiamiesyon “ratkaisuehdotuksensa 117 ja 118
kohdassa todennutpdirektiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan
toisén walakohdan b\ alakohdan tavoitteena on toisaalta
varmistaa, pettd kuluttaja saa kaikki tarvittavat tiedot
arvioidakseen “sepimusvelvoitteensa laajuutta, ja asettaa
seuraamus luotonantajalle, joka ei toimita hanelle kyseisen
direktiivin'20 artiklassa saadettyja tietoja.

Unionin tuomioistuin vahvistaa 21.12.2023 antamansa tuomion —
yhdistetyt“asiat C-38/21, C-47/21 ja C-232/21 - 288 kohdassa
seuraavaa;

Direktiivin  2008/48 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohdan tavoitteena on toisaalta varmistaa, etta kuluttaja
saa kaikki tarvittavat tiedot arvioidakseen
sopimusvelvoitteensa laajuutta, ja asettaa seuraamus
luotonantajalle, joka ei toimita hanelle kyseisen direktiivin
10 artiklassa saadettyja tietoja (- -).

Kuluttajansuojaa koskevissa unionin direktiiveissad saadetyt
seuraamukset on tarkoitettu saamaan elinkeinonharjoittaja
luopumaan sille naiden direktiivien sdannodsten mukaan
kuuluvien velvoitteiden laiminlydnnistd kuluttajaan nahden
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(ks. analogisesti tuomio 30.4.2014, Késler ja Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, 84 kohta ja tuomio 25.11.2020,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 34 ja 38 kohta).

Unionin tuomioistuin selventdd 21.12.2023 antamansa tuomion —
yhdistetyt asiat C-38/21, C-47/21 ja C-232/21 — 291 kohdassa
seuraavaa:;

Téassa yhteydessd on kuitenkin tdésmennettava, ettd unionin
tuomioistuimen edelld tdméan tuomion 267 kohdassa antaman
vastauksen mukaisesti luotonantaja ei voi vedotassiihen, etta
peruuttamisoikeutta on kaytetty vaarin, kun sopimuksessa
olevat tiedot ovat puutteellisia tal ) virheellisia “ya
peruuttamisen maaraaika ei ole vield, alkanut, kulua, koska
on todettu, ettd tietojen puutteellisuus tai virheellisyys on
vaikuttanut kuluttajan kykyyn hahmettaa hanelle direktiivin
2008/48 mukaisesti kuuluvien otkeuksien ja velvollisuuksien
laajuus ja kuluttajan paatokseen tehda sopimus.

Unionin tuomioistuin esittdd 21.12.2023 antamassaan tuomiossa —
yhdistetyt asiat C-38/21, C-47/21 ja C-232/2%, tosin lisaksi, ettd on
mahdollista, ettd unionin, otkeuteent, vedotaan vilpillisesti tai
vaarinkayttona pidettavélla tavalla (28%.kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Unionin  tuomiaistuin™y, vahvistaa 287 kohdassa, ettd on
ennakkoratkaisua pyytédvan, tuomioistuimen tehtdvand tarkistaa
kansallisen lainsaadéannén, todistelusdédnndsten mukaisesti, ovatko
vaarinkaytony, muodostavat \ tekijat olemassa pdadasioissa. Tama
toteamus vaoisi “mahdollisesti olla ristiriidassa 21.12.2023 annetun
tuomion_ tuomiolauselman 11 kohdan kanssa, koska sen mukaan
luotonantaja el nimenomaan voi patevasti vedota oikeuden
vaarinkayttoon.

Unionin tuomioistuinta pyydetaan tasta syysta
ennakkoratkaisukysymykselld 11. 5. a) selventdmé&an, onko oikeuden
vaarinkayttoon vetoaminen poissuljettua, jos luottosopimuksessa ei
mainita  konkreettisen  prosenttiosuuden  muodossa  kyseisen
sopimuksen tekohetkelld sovellettavaa viivastyskorkoa.

Miké&li unionin tuomioistuin vastaisi ennakkoratkaisukysymykseen II.
5. a), ettd oikeuden vaarinkayttoon vetoaminen ei ole poissuljettua,
vaikka viivéstyskorkoa ei mainita konkreettisen prosenttiosuuden
muodossa, ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen pitdisi tutkia,
onko padasian oikeudenkdynneissé kyseessa oikeuden vaarinkaytto.

Tutkiessaan oikeuden véarinkayton tunnusmerkistod ennakkoratkaisua
pyytavéa tuomioistuin on velvollinen ottamaan huomioon myés BGH:n
ylimpana kansallisena tuomioistuimena antamat oikeusohjeet. BGH
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tulkitsee oikeusk&ytdnndssadn oikeuden vadrinkdyton késitettd
aarimmaisen laajasti (BGH, tuomio 27.10.2020 — XI ZR 498/19,
ECLI:DE:BGH:2020:271020UX1ZR498.19.0, 28 kohta;
ennakkoratkaisupyynté  31.1.2022 - Xl ZR 113/21 ym. -
ECLI:DE:BGH:2022:310122BX1ZR113.21.0, 81-88 kohta). Sit4, ettd
kuluttaja vetoaa peruuttamisoikeuteensa, on pidettdvd oikeuden
vaarinkayttona erityisesti jo silloin, kun

—  kuluttaja jatkaa rahoitetun ajoneuvon kaytt6d, kunnes
tuomioistuin antaa ratkaisun peruuttamisen patevyydesta,

—  kuluttaja  kieltdytyy suorittamasta ajoneuven “kaytosta
saadun hyodyn arvoa.

On epaselvad, ovatko ndm& BGH:n oikeusohjeet unionin oikeuden
mukaisia:

a) Vaikuttaa unionin oikeuden {perusteella “oudolta“olettaa, etta
kyseessd on oikeuden vaarinkaytto, hjos ‘kuluttaja ei anna
ajoneuvoa takaisin ennen kuin,tuomioistuin,on antanut ratkaisun
peruuttamisen patevyydestd, vaan kéyttdd sitd edelleen. Jotta
voitaisiin olettaa, ettd kyseessé on aikeuden vaarinkayttd, unionin
oikeudessa edéllytetdan; ettdw.asianomaisten toimenpiteiden
olennaisenagptarkoituksena ™ on “'saada unionin  oikeuden
soveltamisesta perusteetonta etua. Vaarinkayttda merkitsevien
menettelytapojenskieltoa koskevaa periaatetta ei voida soveltaa,
jos kyseisille toimenpiteille, eli erityisesti péaatokselle kayttaa
tiettyja@orkeudellisia vaihtoehtoja tai valita tiettyja jarjestelyjd, on
todennakoisestiyjekin toinen itsendinen perustelu kuin pelk&staan
tallaisen edun saaminen (julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus
15.7.2021 = yhdistetyt asiat C-33/20, C-155/20 ja C-187/20 —
116 kohta).

Jos'kuluttaja ei palauta autoa peruuttamisen pétevyytta koskevan
rildan yhteydessa peruuttamisesta huolimatta vaan kéayttaa sita
edelleen, han ei saa varallisuusetua, silla hanen on kansallisen
oikeuskaytdnnon mukaan maksettava k&ytostd asianmukainen
korvaus.

Niin  kauan kuin kuluttajan suorittaman peruuttamisen
patevyydestd ei ole vield tehty ratkaisua, kuluttajalla on liséksi
edelleen oikeutettu intressi kayttdd ajoneuvoa. Kuluttajan
vapautta tehdd ratkaisu peruuttamisoikeuden kayttamisesta
hankaloitettaisiin kohtuuttomasti, jos han ei voisi enda pitéé ja
kéayttdd ajoneuvoa sind aikana, jona peruuttamisen péatevyytta
tutkitaan tuomioistuimessa.
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b)  Vaikuttaa my6s unionin oikeuden vastaiselta, jos BGH pitaa
oikeuden véarinkayttona sita, ettd kuluttaja katsoo, etta hanen ei
pid4d suorittaa mitddn korvausta ajoneuvon kaytostd. Puuttuu
objektiivinen osatekijd, joka on oikeuden vaarinkayton
edellytyksend. Kyseessa on lisdksi kehdpéaatelma: joko kuluttajan
oikeudellinen ndkemys on oikea, jolloin h&n saa tuomioistuimen
antamalla tuomiolla luvatun edun, tai hanen oikeudellinen
ndkemyksend on vaard, jolloin hanen on korvattava saamansa
hyodyn arvo eikd han my6skéan télloin saa perusteetonta etua.

Nyt késiteltavissd asioissa on kyse myds BGH:n “mainitsemasta
oikeuden vadrinkdyton tunnusmerkistostd. Kummassakaan “asiassa
kantajat eivat ole palauttaneet ajoneuvojaan vaan kayttavat niita
entiseen tapaan. Ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevassa asiassa —
2 O 214/20 — kantaja katsoo (kansallisen aikeuskaytannonwastaisesti),
ettd hdnen ei tarvitse korvata ajoneuvon,arvonmenetysta.

Jotta ennakkoratkaisupyynnon kohteena "alevissay asioissa voitaisiin
antaa unionin oikeuden kanssa Sopuseinnussa eleva ratkaisu, on tastéa
syystd my0s tarpeen, ettd “»unionin  tuemioistuin  vastaa
ennakkoratkaisukysymykseenll. 5. b).

E.

Unionin tuomioistuin ei ole vield tahanymennessé antanut ratkaisua valipaatoksen
maéaardysosassa mainittuihin ennakkeratkaisukysymyksiin Il. 4. a) ja Il. 4. b) seké
I1. 5. a) ja Il. 5. b){ jotka koskevat9.9.2021 annetun unionin tuomioistuimen
tuomion — yhdistetyt asiat €=33/20, C-155/20 ja C-187/20 — ja 21.12.2023 annetun
unionin tuomioistuimen tuomiony- yhdistetyt asiat C-38/21, C-47/21 ja C-232/21
— tulkintaa.

BGH:n ennakkoratkaisupyynnossd, jonka tama esitti 31.1.2022 asiassa C-117/22,
on tesin esitetty kaksi samankaltaista ennakkoratkaisukysymysté, jotka koskevat
oikeudeny, vaarinkayttéa koskevaa vaitettd. Unionin tuomioistuin keskeytti
Kuitenkin astan kasittelyn yhdistettyihin asioihin C-38/21, C-47/21 ja C-232/21
viitaten — ja BGH ilmoitti unionin tuomioistuimelle 25.1.2024 luopuvansa asiassa
C-117/22 esittdmastaan ennakkoratkaisupyynndsta. Kuten edelld jaksossa D. Il.
esitetddn,, vallitsee kuitenkin edelleen epdvarmuutta siitd, onko BGH:n
oikeuskéaytanto, joka koskee oletettua oikeuden vaarinkayttoa
peruuttamisoikeuden k&yttdmisen yhteydessa, unionin oikeuden mukainen. BGH
ei ole myoskaan luopunut oikeuskaytannostaan ja voisi milloin tahansa palata
sithen, joten wunionin oikeuden mukaisuuden selventdminen on edelleen
valttamatonta.

On unionin oikeuden yhtendista tulkintaa koskevan intressin mukaista esittda
viran puolesta unionin tuomioistuimelle vélipdatoksen maadréysosassa mainitut
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ennakkoratkaisukysymykset SEUT 267 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan
nojalla ja lykata tdman oikeusriidan késittelya.

[--]
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