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1. Zadeva — 2 O 214/20 -

KI, [...] (ni prevedeno) 88410 Bad Wurzach
- toZeca stranka -

[...] (ni prevedeno)

proti

Mercedes-Benz Bank AG, [...] (ni prevedeno) 70469 Stuttgart — tozena
stranka -

[...] (ni prevedeno)

2.  Zadeva—2 0 103/21 -

FA, [...] (ni prevedeno) 88433 Schemmerhefen
- tozeca stranka -

[...] (ni prevedeno)

proti

Volkswagen Bank GmbH, [...]\(ni, prevedeno) 38112 Braunschweig —
tozena stranka -

[...] (ni prevedéno)

Landgericht Ravensburg (dezelng,sodisce v Ravensburgu) [...] (ni prevedeno) je
9. 4. 2024 sKlemilo:

I.  Pestopkaostaneta Se naprej prekinjena.

1. "\, Sodisc¢u, Evropske unije se v okviru postopka predhodnega odloc¢anja v
zadevi C=143/23 na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (a), in drugi
odstavek, PDEU v predhodno odloc¢anje predlozijo ta nadaljnja vprasanja
glede razlage prava Unije:

45 (@) Ali je treba ¢len 10(2)(1) Direktive 2008/48/ES v povezavi s
¢lenom 14(1), drugi pododstavek, toc¢ka (b), Direktive 2008/48
razlagati tako, da rok za odstop ne zacne teci, ¢e v kreditni
pogodbi zamudna obrestna mera, veljavnha ob sklenitvi te
pogodbe, ni navedena v obliki konkretnega odstotka?

Ce je odgovor nikalen:

(b) Ali ta manjkajo¢a informacija lahko wvpliva na zmozZnost
povpreCnega potrosSnika, da oceni obseg svojih pravic in
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obveznosti iz direktive, ali na njegovo odloCitev, da sklene
pogodbo, in mu lahko onemogoci, da bi svoje pravice izvrSeval
pod pogoji, ki so v bistvenem enaki tistim, ki bi obstajali, ¢e bi
bila informacija zagotovljena popolno in to¢no?

5. (a) Al je ugovor dajalca kredita, da je potrosnik zaradi svojega
ravnanja med sklenitvijo pogodbe in uveljavljanjem pravice do
odstopa od pogodbe ali po tem uveljavljanju to pravico zlorabil,
izkljuCen, Ce v kreditni pogodbi zamudna obrestna mera,
veljavna ob sklenitvi te pogodbe, ni navedena v obliki
konkretnega odstotka?

Ce je odgovor nikalen:

(b) Al je mogoce zlorabo pravice dtemeljitiy zlasti “sy temi
okolis¢inami?

- Potrosnik Se naprej uporablja financitane, vezile, dokler sodisce
ne odloci o veljavnosti odstopa od pegodbe.

- Potrosnik zavrne placilo nademestila za uporabo vozila.
A

Upostevna sta oba polozaja v oddelku*A ‘predloga za sprejetje predhodne odlocbe
z dne 1. marca 2023 v zadevi C-148/23.

B.

Upostevne nacienalne, delocbevizhajajo iz oddelka B predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be z,dne, 1. marca 2023 v zadevi C-143/23.

C.

Uspeh ali “neuspeh, tozb je odvisen od odgovora na dodatna vprasanja za
predhodn®odlecanje, navedena v izreku sklepa pod tockama 11(4) in 11(5).

Uspeh tozbje samre¢ odvisen tudi od tega, ali je bil odstop od pogodbe v vsakem
od primerov veljavno podan in ali uveljavljanju pravice do odstopa s strani toZecih
strank wsakem od primerov nasprotuje ugovor zlorabe pravice. Ti vpraSanji sta
se ob vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe z dne 1. marca 202[3] zdeli
razjasnjeni, vendar sta zdaj spet odprti.

I.  Veljavnost odstopa od pogodbe

V skladu s ¢lenom 356b(1) in (2), prvi stavek, BGB (Birgerliches
Gesetzbuch, civilni zakonik; v nadaljevanju: BGB) rok za odstop od
pogodbe iz ¢lena 355(2), prvi stavek, BGB ne za¢ne teCi, ¢e kreditna
pogodba ne vsebuje vseh obveznih informacij v skladu s ¢lenoma 492(2) in

3
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247, od (6) do (13), EGBGB (Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuch, zakon o wuvedbi civilnega zakonika) ali dokler se ta
pomanjkljivost ne odpravi. V primeru veljavnega odstopa tozeca stranka v
skladu s ¢lenoma 495(1) in 355(1) BGB ni ve¢ vezana na kreditno pogodbo.

V obravnavanih zadevah zamudna obrestna mera v kreditnih pogodbah ni
bila navedena v obliki konkretnega odstotka.

Iz sodbe Sodis¢a z dne 9. septembra 2021 — C-33/20, C-155/20 in C-187/20
— izhaja, da rok za odstop ne zacne teCi, ¢e zamudna obre§tha mera v
kreditni pogodbi ni bila navedena v obliki konkretnega odstotka. BGH
(zvezno vrhovno sodis¢e, Nemdija) je temu od takrat slediloy(sodba z dne
12. aprila 2022 — XI ZR 179/21 - ECLI:DE:BGH:2022:120422U-
X1ZR179.21.0).

Predlozitveno sodiS¢e meni, da kaj drugega tudi ne izhaja'iz sodberSodisca z
dne 21. decembra 2023 — C-38/21, C-47/21.in C=232/21.

BGH (zvezno vrhovno sodisce) pa sodbe,z dne,21ydeeembra 2023 razume
povsem drugace in sedaj meni, dagmanjkajoca informacija glede zamudne
obrestne mere, veljavne ob sklenitvi pegodbe, v obliki konkretnega odstotka
ne vpliva na zacetek teka roka za odstop (BGH (zvezno vrhovno sodisce),
sodba z dne 27. _februarja 2024, = Xl ZR 258/22 -
ECLI:DE:BGH:2024:270224U=X1ZR258.:22.0p juris tocka 32 in naslednje).

Ta drugacna razlaga sodbe Sedis¢ayz dne 21. decembra 2023 je razlog za
dodatni vprasanji za predhodno odlog¢anje pod tocko 11(4)(a) in (b).

Ugovor zlorabeypravice

Poleg(tegansc "postavljayvprasanje, ali se dajalci kredita v obravnavanih
zadevah lahke,uspesno sklicujejo na to, da so posamezne tozeCe stranke
svojo prayico dowodstopa uveljavljale na nacin, ki pomeni zlorabo.

Iz tocke, 7 izreka sodbe Sodisca z dne 9. septembra 2021 — C-33/20, C-
155/20 inyC=187/20 — in iz tocke 11 izreka sodbe Sodis¢a z dne 21.
decembra 2023 — C-38/21, C-47/21 in C-232/21 — izhaja, da se sklicevanja
potresnika na pravico do odstopa v skladu s ¢lenom 14(1) Direktive
2008/48/ES ne more Steti za zlorabo, ¢e zamudna obrestna mera v kreditni
pogodbi ni bila navedena v obliki konkretnega odstotka. Iz obrazlozitve
sodbe z dne 21. decembra 2023 pa izhajajo Se nekateri dvomi, ali je to
ustrezno. To je predmet vprasanja za predhodno odlo¢anje 11(5)(a).

Ce bo Sodis¢e na vprasanje za predhodno odloganje 11(5)(a) odgovorilo
tako, da ugovor zlorabe pravice tudi v primeru manjkajoc¢e informacije glede
zamudne obrestne mere v obliki konkretnega odstotka ni izkljucen, bi
moralo predlozitveno sodis¢e preuciti, ali so v postopkih v glavni stvari
izpolnjeni elementi zlorabe pravice.
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Pri presoji teh elementov dejanskega stanu mora predlozitveno sodiSce
upostevati tudi ugotovitve BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) kot vrhovnega
nacionalnega sodisca. Ker obstaja moznost, da so te ugotovitve v nasprotju s
pravom Unije, iz tega izhaja vpraSanje za predhodno odlo¢anje 11(5)(b).

D.

Vprasanje za predhodno odlocanje 11(4)

1.

Sodisce je 9. septembra 2021 — C-33/20, C-155/20 in C-18%/20 — (tam
tocka 3, prvi stavek, izreka) razsodilo:

3.

Clen 10(2)(1) Direktive 2008/48 je treba razlagati tako, da
mora biti v kreditni pogodbi s kenkretnimy,odstotkem
navedena zamudna obrestna mera,gki velja, obysklenitvi te
pogodbe, in da mora biti v tej pogedbi kKonkretho opisan
mehanizem za prilagajanje zamudne obrestne 'mere,

Sodisce je to odlocitev potrdilo s Sedbo zZydney21ndecembra 2023 — C-
38/21, C-47/21 in C-232/21 — (tam toéka 10%izrcka):

10.

Clen 10(2)(1) Direk{ive2008/48

je treba razlagati, tako, daymora biti v kreditni pogodbi s
konkretnim odstotkemnavedena zamudna obrestna mera, ki
velja ob%sklenitvi teypogodbe, in da mora biti v njej
konkretno “episan ‘mehanizem za prilagajanje te obrestne
mere.

Sodis¢e v tocki267.sodbe z dne 21. decembra 2023 — C-38/21, C-
47122,in°C-232/21% v zvezi z nekim drugim vprasanjem za predhodno
odlocanje navaja,

da ce se informacija, ki jo dajalec kredita potroSniku
zagotovi na podlagi ¢lena 10(2) Direktive 2008/48, izkaZe za
nepopolno ali napacéno, zacne rok za odstop od pogodbe teci
le, ¢e nepopolnost ali napacnost te informacije ne more
vplivati na moZnost potrosnika, da oceni obseg svojih pravic
in obveznosti v skladu z navedeno direktivo, niti na njegovo
odlocitev, da sklene pogodbo, ter mu glede na posamezni
primer ne more odvzeti moZnosti, da svoje pravice uveljavlja
v bistvu pod enakimi pogoji, kot bi veljali, ¢e bi mu bila ta
informacija zagotovljena popolno in to¢no.

V tocki 265 je poleg tega dalje navedeno:

To mora preveriti predlozitveno sodisce.
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Predlozitveno sodiS¢e izhaja iz tega, da se obe zgornji izjavi ne
nanasata na del sodbe z dne 21. decembra 2023, v katerem se Sodisce
Evropske unije ukvarja z razlago ¢lena 10(2)(l) Direktive 2008/48
(toc¢ke od 268 do 272 sodbe). V nasprotnem primeru bi Sodis¢e v tem
delu sodbe dolocilo omejitev in navedlo, da mora predlozitveno
sodis¢e Se preuciti, ali manjkajoca informacija glede konkretne
zamudne obrestne mere lahko vpliva na zmoznost potrosnika, da oceni
obseg svojih pravic in obveznosti iz zadevne direktive.

To ponazarjajo tudi navedbe Sodis¢a v sodbi z dne 21. decembra 2023
glede razlage ¢lena 10(2)(r) Direktive 2008/48 v zvezi,z infermacijo o
nadomestilu, ki ga je treba placati v primeru predcasnega odplacila
kredita. Tam Sodis¢e obveznost glede informagije ¥ drugem stavku
tocke 8 izreka izrecno omejuje, prav tako tudi z istimi besedami®v
zadevnem delu obrazlozitve sodbe (tocka 256):

[..]

Vendar lahko taka pogodba, tudi'¢e metoda,izraéuna ni navedena
na nacin, ki je konkreten in enostavne razumljiy, izpolni obveznost
iz te dolocbe, ¢e vsebuje druge‘elemente, ki potrosniku omogocajo,
da brez tezav doloci znesek zadevnega nadomestila, zlasti najvisji
znesek tega nadomestila, ki ga bo moral placati v primeru
predcéasnega odpla€ila posojila.

Iz tega izhaja, dasSodisceyinformacijo o zamudni obrestni meri v obliki
konkretnega odstotka Steje za brezpogojno nujno in da v primeru, da ta
informagtija nixnavedena, rok za odstop ne zacne teci.

BGH (zvezno vthovno sodisce) je nasprotno 27. februarja 2024
razsodilo, “da‘, manjkajo¢a informacija glede konkretne zamudne
obrestne ymere; \veljavne ob sklenitvi pogodbe, in nacin njene
prilagoditveiglede na navedbe v tockah 265 in 267 sodbe Sodisca z dne
21. decembra 2023 ne vplivata na zacetek teka roka za odstop (BGH
(zvezno,vrhovno sodisce), sodba z dne 27. februarja 2024 — X1 ZR
258/22 — ECLI:DE:BGH:2024:270224UXI1ZR258.22.0, juris tocka 32
innaslednje). BGH (zvezno vrhovno sodi$ée) v obrazlozitvi navaja
(juris tocka 35):

[...] Obi€ajno obvescen ter razumno pozoren in preudaren potrosnik v
polozaju toZeCe stranke bi zadevno kreditno pogodbo sklenil tudi v
primeru, ¢e bi bil ob sklenitvi pogodbe, poleg informacij, navedenih v
pogodbi, seznanjen tudi s konkretno zamudno obrestno mero, veljavno
v tem trenutku, in na¢inom njene prilagoditve. Tej informaciji tako
zaradi z njegove strani nameravane pravilne izvedbe pogodbe, ki s tem
izkljucuje nastop zamude, kot tudi zaradi polletne spremenljivosti
zamudne obrestne mere ne bi pripisoval takSnega pomena, ki bi lahko
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vplival na sklenitev pogodbe, tako da zaradi te manjkajoce informacije
ni bil zaveden glede svojih pravic in obveznosti.

Zato se SodiS¢e prosi, naj pojasni, kako je treba razumeti navedbe v
tockah od 268 do 272 in v to¢kah od 257 do 267 sodbe z dne 21.
decembra 2023: ali to, da kreditna pogodba ne vsebuje informacije
glede zamudne obrestne mere v obliki konkretnega odstotka, zados¢a
za to, da rok za odstop v skladu s ¢lenom 14(1), drugi pododstavek,
Direktive 2008/48/ES ne zacne teci?

Ce bo Sodi¢e na vprasanje za predhodno odld€anje 11(4)(a)
odgovorilo tako, da manjkajoca informacija glede zamudne ‘ebrestne
mere v obliki konkretnega odstotka ne zadosSca za to, da rok za odstop
ne zacne te¢i, se SodiSCe prosi, naj ob upoStevanju prava Unije
odgovori na pravno vprasanje pod tocke. M(4)(b), “ali “mamrec¢
manjkajoca informacija glede zamudne obrestne, mere W obliki
konkretnega odstotka lahko vpliva “na, zmoZnosty povprenega
potrosnika, da oceni obseg svojih pravie,in ebveznostiyiz direktive, ali
na njegovo odlocitev, da sklene@pogedbo,‘in mu lahko onemogoci, da
bi svoje pravice izvrSeval podpogoji, ki,so v bistvenem enaki tistim, ki
bi obstajali, ¢e bi bila infermacija zagotovljena popolno in tocno. Gre
za pravno vprasanje v okviru pravaiUnije, pod katerimi pogoji rok za
odstop v skladu sg€lenom 14(1), drugi” pododstavek, tocka (b),
Direktive 2008/48/ES izjemoma za€ne teCi tudi takrat, ¢e v kreditni
pogodbi niso bile zagetovljencwse informacije, navedene v clenu
10(2) zadevnedirektive.

Predlozityene sediS¢e meni, da manjkajoca informacija glede zamudne
obrestne mere w obliki konkretnega odstotka lahko vpliva na zmoznost
potresnika, da oceni obseg svojih pravic in obveznosti iz direktive, ali
na njegovo odlocitev; da sklene pogodbo. Merilo je obicajno obvescen
teryrazumno pozaoren in preudaren povprecni potrosnik (sodba Sodisca
z dne, 21. ‘decembra 2023 — C-38/21, tocka 256). Tak povprecni
potrosnikuse zaveda tveganja, da lahko pri dolgo trajajoci kreditni
pogodbi'z obro¢nim pla¢evanjem za namen nakupa novega vozila med
yvecinoma vecletnim trajanjem pogodbe pride do zamude pri placilu.
Pri odlocitvi, ali in pri katerem ponudniku se bo sklenila kreditna
pogodba, je glede na finan¢ni poloZaj potroSnika lahko pomembno
merilo, kako visoka je konkretna in v odstotku navedena zamudna
obrestna mera.

Za sprejetje odlocitve v obravnavanih zadevah v skladu s pravom

Unije je torej potrebno, da Sodis¢e odgovori na vprasanji za predhodno
odlo¢anje pod tockama 11(4)(a) in 11(4)(b).

Vprasanji za predhodno odlocanje 11(5)(a) in 11(5)(b)
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1.  Tocka 7 izreka sodbe Sodis¢a z dne 9. septembra 2021 — C-33/20, C-
155/20 in C-187/20 — se glasi:

Direktivo 2008/48 je treba razlagati tako, da nasprotuje
temu, da lahko dajalec kredita veljavno Steje, da je potrosnik
zlorabil pravico do odstopa, ki je dolo¢ena v Clenu 14(1) te
direktive, ¢e ena od obveznih informacij iz ¢lena 10(2) te
direktive ni bila navedena v kreditni pogodbi in tudi
naknadno ni bila ustrezno sporocena, ne glede na to, ali je ta
potrosnik vedel za svojo pravico do odstopa ali né.

Tocka 11 izreka sodbe Sodis¢a z dne 21. decembra 2023— C-38/21, C-
47/21 in C-232/21 — se glasi:

Clen 14(1) Direktive 2008/48 je tréba razlagatiytakop da s
popolno izpolnitvijo kreditne pogodbepravica do odstopa od
pogodbe preneha. Razen tega sendajalecykredita, ne more
veljavno sklicevati na to, da ‘je potrosnikzaradi svojega
ravnanja med sklenitvijogpogodbesin ‘uyveljavljanjem pravice
do odstopa od pogodbe “ali eelo pe tem uveljavljanju to
pravico zlorabil, o€e zaradi ‘mepopolnih ali napacnih
informacij v kreditni pogodbiyy nasprotju s ¢lenom 10(2)
Direktive 2008/48 rok za odstop od pogodbe ni zacel teci, ker
je dokazano, da je'ta ‘mepopolnost ali napac¢nost vplivala na
mozZnost ¢ potro$nika,, day, eceni obseg svojih pravic in
obveznestiwy skladu z)Direktivo 2008/48, in na njegovo
odlogitev o, sklenitvi pegodbe.

Iz izreka ‘obehysodbSodisca z dne 9. septembra 2021 in z dne 21.
deeembra 2023 jasno izhaja, da ugovor zlorabe pravice v obravnavanih
zadevah, newmore priti v postev. Kajti manjkajoca informacija glede
zamudne ebrestne mere v obliki konkretnega odstotka lahko vpliva na
zmoznost potrosnika, da oceni obseg svojih pravic in obveznosti iz
Direktive,2008/48, ter na njegovo odlocitev, da sklene pogodbo (glej
zgoraj tacko D. 1. 5.).

2., Tadazlaga je podprta tudi z obrazlozitvijo v obeh sodbah Sodis¢a z dne
9. septembra 2021 in z dne 21. decembra 2023. Sodis¢e v sodbi z dne
9. septembra 2021 — C-33/20, C-155/20 in C-187/20 — poudarja (tocki
124 in 125):

Po drugi strani, kot je v bistvu navedel generalni
pravobranilec v to¢kah 117 in 118 sklepnih predlogov, je cilj
¢lena 14(1), drugi pododstavek, tocka (b), Direktive 2008/48
to, da se zagotovi, da potrosnik dobi vse informacije, ki so
potrebne za to, da lahko presodi vsebino svoje pogodbene
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obveznosti, in da se kaznuje dajalec kredita, ki mu ne
posreduje informacij iz ¢lena 10 te direktive.

Sankcije, dolocene v direktivah Unije na podroéju varstva
potrosnikov, so namre¢ namenjene odvracanju trgovca od
krSitev obveznosti, ki jih ima v skladu z dolocbami teh
direktiv v razmerju do potrosnika (glej po analogiji sodbi z
dne 30. aprila 2014, Kaésler in Kéaslerné Rabai, C- 26/13,
EU:C:2014:282, tocka 84, in z dne 25. novembra 2020, Banca
B., C- 269/19, EU:C:2020:954, tocki 34 in 38).

Sodis¢e to potrdi v tocki 288 sodbe z dne 21. decembra 2023 — C-
38/21, C-47/21 in C-232/21:

Po drugi strani je cilj ¢lena 14(1), drugi'pododstavek, tocka
(b), Direktive 2008/48 to, da se_zagotevi, da potro$nik dobi
vse informacije, ki so potrebne“za to, ‘da “lahko presodi
vsebino svoje pogodbene obveznostin,in, da je kaznovan
dajalec kredita, ki potresniku ne, posreduje informacij iz
¢lena 10 te direktive [.%)].

Sodisée v tocki 291 sodbe z dne 2%y, decembra 2023 — C-38/21, C-
47/21 in C-232/21 — pojasni:

Vendar je treba v zvezi's _tem Se pojasniti, da se v skladu z
odgovorom, ki ga'je Sodisce dalo v tocki 267 te sodbe, dajalec
kredita ne mere sklieevati na zlorabo pravice do odstopa od
pogodbe, ce,v primeru nepopolne ali napaéne informacije v
pogodbizrok, za odstop od pogodbe Se ni zacel te€i, ker je
dekazano,da je»nepopolnost ali napacnost te informacije
Vplivala'na meZnost potrosnika, da oceni obseg svojih pravic
in ‘ebveznosti v skladu z Direktivo 2008/48, in na njegovo
odlocitev o sklenitvi pogodbe.

V ebrazlozitvi sodbe z dne 21. decembra 2023 — C-38/21, C-47/21 in
C-232/21 — pa Sodisce poleg tega navaja, da nacelno obstaja moznost,
da na sklicevanje na dolocbe prava Unije pride z namenom goljufije ali
zlorabe (tocka 281 in naslednje). Sodis¢e v toc¢ki 287 ugotavlja, da je
predlozitveno sodisce pristojno za to, da v skladu s pravili dokazovanja
nacionalnega prava preveri, ali so v sporih o glavni stvari podani
elementi zlorabe. Ta izjava bi morda lahko bila protislovna s tocko 11
izreka sodbe z dne 21. decembra 2023, v skladu s katero se dajalec
kredita ravno ne more uspesno sklicevati na ugovor zlorabe pravice.

Sodis¢e se zato z vprasanjem za predhodno odlocanje 11(5)(a) prosi,
naj pojasni, ali je ugovor zlorabe pravice izkljucen, ¢e v kreditni
pogodbi zamudna obrestna mera, veljavna ob sklenitvi te pogodbe, ni
navedena v obliki konkretnega odstotka.

9
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Ce bo Sodis¢e na vprasanje za predhodno odlo¢anje 11(5)(a)
odgovorilo tako, da tudi v primeru manjkajoCe informacije glede
zamudne obrestne mere v obliki konkretnega odstotka ugovor zlorabe
pravice ni izkljucen, bi moralo predlozitveno sodis¢e preuciti, ali je v
postopkih v glavni stvari podana zloraba pravice.

Pri presoji dejanskega stanu zlorabe pravice mora predlozitveno
sodis¢e upostevati tudi ugotovitve BGH (zvezno vrhovno sodisce) kot
vrhovnega nacionalnega sodis¢a. BGH (zvezno vrhovno sodisce)
pojem zlorabe pravice v svoji sodni praksi razlaga izjemno Siroko
(BGH (zvezno vrhovno sodis¢e), sodba z dne 27. oktobra'2020 — XI
ZR 498/19, ECLI:DE:BGH:2020:271020UXIZR498.19Q, juris tocka
28; predlozitveni sklep z dne 31. januarja 2022,— XIhZRy113/21 in
drugi — ECLI:DE:BGH:2022:310122BXI1ZR113.21.0, tecke,od 81 do
88). Sklicevanje potrosnika na pravico do odstepa‘mnaj bi se,zlastirtedaj
ze $telo za zlorabo pravice, Ce:

—  potrosnik Se naprej uporablja financitano, vozilo, dokler
sodis¢e ne odloci o véljavmosti odstopa 0d,pogodbe,

—  potrosnik zavrne;placilo:nadomestila za uporabo vozila.

Sporno je, ali so te ugotovitve BGH (zvezne vrhovno sodisc¢e) skladne
s pravom Unije:

(@) Glede na merila prava Unije se ne zdi prepric¢ljivo, da bi se lahko
izhajalo iz zlorabe pravice, ¢e potro$nik vozila do odlocitve
sodis¢éa'e, veljavnosti odstopa od pogodbe ne vrne in ga $e naprej
uporablja. Zwidikayprava Unije je za domnevo zlorabe pravice
potrebno, “da Jjewbistveni namen zadevnih ravnanj pridobiti
neuprayi€eno ‘korist, ki izvira iz uporabe prava Unije. Nacelo
prepovedizzlorabe pravice se ne uporablja, kadar bi bilo mogoce
sporna, ravnanja, torej natancneje odlocitve glede uveljavljanja
nekaterih pravnih moznosti ali uporabe nekaterih pravil,
utemeljiti z drugim samostojnim razlogom kot pa zgolj s
pridobitvijo take Koristi (Sodis¢e Evropske unije, sklepni
predlogi generalnega pravobranilca G. Hogana z dne 15. julija
2021, C-33/20, C-155/20 in C-187/20, toc¢ka 116).

Ce potrosnik v okviru spora o veljavnosti odstopa od pogodbe
avta kljub odstopu ne vrne in ga $e naprej uporablja, s tem ne
pridobi nobene premozenjske koristi, kajti v skladu z nacionalno
sodno prakso mora za uporabo placati ustrezno nadomestilo.

Dokler o veljavnosti odstopa potrosnika od pogodbe Se ni
odloceno, ima ta poleg tega upravicen interes, da vozilo Se napre;j
uporablja. Prosta odloCitev potrosnika glede uveljavljanja
odstopa od pogodbe bi bila pretirano otezena, ¢e med presojo
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veljavnosti odstopa na sodiS¢u vozila ne bi smel obdrzati in
uporabljati.

(b) V nasprotju s pravom Unije se tudi zdi, ¢e BGH (zvezno vrhovno
sodisce) izhaja iz zlorabe pravice, ¢e potroSnik meni, da mu ni
treba placati nadomestila za uporabo vozila. Objektivni element
kot pogoj za zlorabo ni podan. Poleg tega gre za vrtenje v krogu:
pravno staliS¢e potrosnika je ali pravilno, v tem primeru bo
sodisce s sodbo ugotovilo, da je njegova korist utemeljena, ali pa
je njegovo pravno staliS¢e napacno, v tem primetu bo moral
placati nadomestilo in poleg tega ne bo delezen ncutemeljene
koristi.

V predlozenih zadevah so odlocilni tudi elementi zlorabe, ki jih%je
navedlo BGH (zvezno vrhovno sodisce). Tozeceastranke viobeh
zadevah svojih vozil niso vrnile, torej jih Se naprej uporabljaje. ToZeca
stranka v predlozeni zadevi 2 O 214/20%y nasprotju, z{nacionalno
sodno prakso) zagovarja staliSce, da ji ni trebawplacatiyznadomestila za
izgubo vrednosti vozila.

Da bi se v predlozenih zadevah lahko sprejela adlocitev, ki je skladna s
pravom Unije, je zato tudi potrebno, da,Sodis€e odgovori na vpraSanje
za predhodno odlocanje 11(5)(b).

E.

Sodis¢e do sedaj Se ni odleciloyo vprasanjih za predhodno odlocanje, navedenih v
tockah 11(4)(a) in 1i{4)B)terl(5)(@) in N(5)(b) izreka sklepa, ki zadevajo razlago
sodb Sodisca z dne 9:septembra2021 — C-33/20, C-155/20 in C-187/20 — in z dne
21. decembra.2023— C=38/24, C-47/21 in C-232/21.

V predlogu za sprejetje predhodne odlocbe z dne 31. januarja 2022 v zadevi C-
117/22,%i ga je,vlozile BGH (zvezno vrhovno sodisce), so bila sicer zastavljena
podebna vprasanja,za predhodno odlocanje v zvezi z ugovorom zlorabe pravice.
Sodisée paje wtej zadevi prekinilo odlocanje zaradi zadev C-38/21, C-47/21 in C-
232121 N, BGH (zvezno vrhovno sodisée) je Sodiscu 25. januarja 2024 sporocilo,
da, ne vztraja pori svojem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi C-
117122. Kot je bilo navedeno zgoraj pod tocko D. Il., pa Se vedno obstajajo
dvominall je sodna praksa BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) v zvezi z domnevno
zlorabo pri uveljavljanju pravice do odstopa od pogodbe skladna s pravom Unije.
BGH (zvezno vrhovno sodis¢e) svoje sodne prakse tudi ni opustilo in bi jo lahko
kadarkoli ponovno uporabilo, tako da je razjasnitev skladnosti s pravom Unije Se
naprej nujna.

Za enotno razlago prava Unije je potrebno, da se vprasanja, navedena v izreku
sklepa, na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (a), in drugi odstavek, PDEU po
uradni dolznosti predlozijo Sodis¢u v predhodno odlocanje, odlo¢anje v zadevi pa
se prekine.
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[...] (ni prevedeno)

S
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