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kasittelee syyttajan~ja D. d.o.o:n, kotipaikka Z., valituksia, jotka on tehty
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1. P&aasian asianosaiset:

1.  Kaupallinen yhtié D. d.o.o0., jonka kotipaikka on Kroatiassa kaupungissa Z.

[--]
[--]

2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (Zagrebin piirisyyttijanvirasto),
joka on toimivaltainen viranomainen hakemaan Okrozno sodis¢e v Mariborun
(Mariborin  alueellinen  tuomioistuin,  Slovenia) antaman  menetetyksi
tuomitsemista koskevan péaatoksen rekisterdintia ja vahvistamista.

[--]

Il Padasian kaésittelyn ja asiaan liittyvien merkityksellisten ‘tosiseikkojen
esittely

a) P&&asian esittely

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, kasittelee Syyttdjan ja D. d.0.0. -nimisen
kaupallisen yhtién valitukset, jotka koskevat,Zupanijski sud u Zagrebin tuomiota?,
jolla on tunnustettu Okroznag, sodisée Vv BMariborun tuomioon? siséltyva
menetetyksi tuomitsemista koskeva,paatds.dMenetetyksi tuomitsemista koskeva
padtds koskee L.Z. d.d:nf osakkeitay, joiden osalta on voimassa véliaikaisia
turvaamistoimia [rikoshy6dyn] menetetyksi tuomitsemisen varmistamiseksi.

Okrozno sodis§¢e v, “Mariboru, Slovenia, toimitti nimittdin  Zagrebin
piirisyyttajanvirastolle “\menetetyksi® tuomitsemista  koskevan  todistuksen
(jaljempana odistus) jaadyttamista ja menetetyksi tuomitsemista koskevien
paatosten vastavuoroisesta tunnustamisesta 14.11.2018 annetun asetuksen (EU)
2018/1805 (jaljempana‘asetus) 14 artiklan mukaisesti, k&dannoksen menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen siséltdvan ensimmaisen oikeusasteen ratkaisun
johdannesta; tuomieladselmasta ja perusteluosasta, sekd kadnnoksen toisen
otkeusasteen yratkaisun — jolla hylattiin ensimmdisen oikeusasteen ratkaisusta
tehdyt valitukset ja saatettiin menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos
lainvaimaiseksi — johdannosta  ja  tuomiolauselmasta.® Zagrebin
piirisyyttajanvirasto ehdotti tdman perusteella Zupanijski sud u Zagrebulle
kyseisen ‘menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen tunnustamista ja
taytantdonpanoa.

! Zupanijski sud u Zagrebin 25.11.2022 antama tuomio. [— -]

2 Okrozno sodis¢e v Mariborun 27.5.2020 antama tuomio [~ -], joka on vahvistettu Visje
sodis¢en (ylioikeus, Slovenia) 24.11.2021 antamalla tuomiolla [-—].

3 Kroatia on asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti todennut, ettd pé&atdksen antavan
viranomaisen on toimitettava alkuperdinen menetetyksi tuomitsemista koskeva péatos tai sen
oikeaksi todistettu jaljennds menetetyksi tuomitsemista koskevan todistuksen mukana.
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Ennakkoratkaisua pyytaville tuomioistuimelle on syntynyt
muutoksenhakumenettelyn aikana epdilyksid siitd, kuuluuko omaisuus, jota
menetetyksi tuomitsemista koskeva p&&tds koskee, asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
nojalla asetuksen soveltamisalaan, ja onko téssd yhteydessd niiden henkilGiden
oikeuksia, joita paatos koskee, kunnioitettu sellaisten perusoikeuksien osalta, jotka
on  vahvistettu  Euroopan  unionin  perusoikeuskirjassa  (jaljempana
perusoikeuskirja), jonka noudattamatta jattdminen on asetuksen 19 artiklan 1
kohdan h alakohdan mukaisesti poikkeustilanteissa peruste kieltaytyé
tunnustamasta ja panemasta taytdntdooén menetetyksi tuomitsemista koskevaa
paatosta asetuksen 19 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti, miké selitetaan
yksityiskohtaisesti jaljempana.

b) Padasian tosiseikkojen esittely

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan todistukseen sisaltyvat tiedot:

Todistuksesta kédy ilmi, ettd Okrozno sodis¢e Vi Marihoru omantanut’menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen,* jonkagmnukaan kaupallisemyyhtion D. d.o.o.,
jonka kotipaikka on Z., osalta tuomitaan menetetyiksi L.Z.“d.d:n osakkeita, eli 31
669 osaketta, jotka oli kirjattu sdilytysyhteisd H.\. d-dimptilille, ja 25 250 osaketta,
jotka oli kirjattu séilytysyhteisé P.B. d.d:ntilille (ehi, yhteensa 56 919 L.Z. d.d:n
osaketta).

Okrozno sodi$¢e v Mariboru kuvaili todistuksessa L.Z. d.d:n osakkeita asetuksen
2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa.tarkoitetuksi — — rikoshyodyksi, joka voidaan
tuomita menetetyksi ¢ ilman lainv@imaista tuomiota — — rikokseen liittyvien
menettelyjen seurauksena asetuksen 2 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti.

Okrozno sodisce vy Mariboru totesi todistuksen F osassa, ettd se oli antanut
menetetyksi| tuomitsemista. koskevan paatoksen velkojien vahingoittamista® ja
rahanpesua® “koskevien'irikasten perusteella, joista jalkimmainen mainitaan
asetuksen'3 artiklan 1 kohdan mukaiseen luetteloon (rikoksen tuottamaan hy6tyyn
liittyvarahanpesu).

6.1, Okrozno sedis¢e v Mariboru toteaa ndin ollen, ettd todistelumenettelyssa on
kaynyt,ilmi, ettd kaikki velkojien vahingoittamista koskevan rikoksen lakisaateiset
tunnusmerkistot ovat tayttyneet, koska J.T. maksukyvyttéman yhtion 1.J.S. d.d.
muodollisena johtajana ja D.R:n antamien ohjeiden mukaisesti, T.V. yhtion V.K.
d.o.o johtajana ja D.K. yhtion M. d.o.o. johtajana ovat vuoden 2013 kes&kuussa
tehneet oikeustoimia tarkoituksenaan johtaa harhaan ja vahingoittaa yhtion 1.J.S.

4 Okrozno sodis¢e v Mariborun ratkaisu [-—] 27.5.2020, joka on saanut lainvoiman 22.12.2021.

5 Slovenian rikoslain (Kazenski zakonik) 227 8:n 2 momentissa tarkoitettu velkojien
vahingoittamista koskeva rikos.

6 Slovenian rikoslain 245 §:n 3 momentissa, luettuna yhdesséd saman lain 245 8:n 1 momentin
kanssa, tarkoitettu rahanpesurikos.
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velkojia. Nyt kasiteltdvan asian kannalta merkityksellistd on se, ettd Okrozno
sodis¢e v Mariboru totesi, ettd yhti0 V.K. d.o.0. hankki talla tavalla yhtion 1.J.S.
saatavat ja 56 919 L.Z:n osaketta, jotka olivat yhden saatavan vakuutena ja jotka
vastasivat vuonna 2018 tehtyyn pddomapohjan vahvistamiseen saakka 53,57
prosenttia omistuksesta, ilman varsinaista maksua tai vain ottamalla
maksuvelvollisuuden vastattavaksi tehtyjen sopimusten mukaisesti. Yhtion 1.J.S.
velkojille, eli yhtidille [Z.E.H.] ja Z.D.H. d.d., aiheutui tdman vuoksi suurta
vahinkoa.

6.2 Okrozno sodis¢e v Mariboru toteaa, ettd L.Z. d.d:n osakkeet siirrettiin tdman
jalkeen edelleen niiden alkuperén salaamiseksi. J.T. yhtion 1.J.S. jehtajana ja
D.R:n antamien ohjeiden mukaisesti ja D.R. yhtion D. johtajana tekivét nain,ollen
vuoden 2013 heindkuussa sopimuksen, jolla yhti6é 1.J.S. myi yhtidlle 'D. saatavat
yhtioltd V.K. Samana péivdnd D.R. yhtion D. johtajana, ja T-V. yhtion V.K.
johtajana tekivét osakkeiden myyntia koskevan sepimuksen, jolla, VIK. myi
56 919 L.Z. d.d:n osaketta yhtidlle D., joka suoritti kauppahinnan maksamista
koskevan velvollisuutensa ottamalla haltuunsa V. K:nvelanyhtiollenkJ'S.

6.3 Okrozno sodis¢e v Mariboru totesi, etté kyseiset L.Zin osakkeet oli turvattu
valiaikaisilla turvaamistoimilla, mutta ettd semlyhyen ajanjakson, jona niité ei
ollut turvattu (16.9.-20.10.2014), kuluessa, el tarkemmin 13.10.2014, ne
siirrettiin  arvopaperitileille, joiden ‘tesiasiallisia“hyomistajia on mahdotonta
tunnistaa.

6.4 Okrozno sodis¢e v Mariboru tdsmensi, ettd kaikki asianomaiset henkil6t,
lukuun ottamatta J.T:td, jokassolinvain, fiktiivinen johtaja, olivat tietoisia
menettelystdan ja sen laittomuudesta,’ ettd heilld oli aikomus toimia kyseiselld
tavalla ja ettérikokset oli n&ytetty toteen seka objektiivisesti ettd subjektiivisesti.

6.5 Okrozno sodi§ée v Mariboru totesi lisdksi, ettd p&atds rikoshyddyn
tuomitsemisesta menetetyksi,annettiin syyttdjan loppupuheenvuorossa esittdman
perustellun ehdotuksen perusteella ja kattavan todistelumenettelyn jalkeen.

Okroznoysodisée v Mariboru totesi todistuksen H osassa, ettd yhtion D. edustaja
Z.Z. oli henkilgkohtaisesti lasna oikeudenkaynnissé.

7.1 Okrozno sodis¢e v Mariboru tadsmensi liséksi, etta se oli kuullut Z.Z:aa
paakésittelyssd ja ohjeistanut hantda ZKP:n [Zakon o kaznenom postupku,
rikosprosessilaki] 500 §:n mukaisesti siit4, ettd siltd osin kuin oli kyse toisen
edunsaajan, eli yhtion D., rikoshyddyn mahdollisesta tuomitsemisesta
menetetyksi, hanella oli rikoshyddyn maarittdmisen osalta oikeus esittéa todisteita
ja jaoston puheenjohtajan suostumuksella esittdd kysymyksid, ja ilmoitti hénelle
siitd mahdollisuudesta, ettd rikoshy6tynd tuomittaisiin menetetyiksi 56 919 L.Z:n
osaketta.

7.2 Okrozno sodis¢e v Mariboru totesi, ettd Z.Z. huomautti tuolloin, ett4 h&n oli
tietoinen valiaikaisista turvaamistoimista, ettd han piti niita perusteettomina ja etta
hian oli tdstd syystd jo valittanut asianajajansa vilitykselld Zupanijski sud u
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Zagrebiin, mutta tuloksetta. Han ilmoitti my6s hakevansa muutosta, jos osakkeet
tuomittaisiin menetetyiksi.

7.3 Okrozno sodiS¢e v Mariboru totesi lisdksi, ettd se oli toimittanut otteita
27.5.2020 annetusta tuomiosta, joka sisalsi menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen (johdannon, tuomiolauselman ja perustelujen osan, joka koski
menetetyksi tuomittua rikoshyotyd ja muutoksenhakukeinoja), kroatiankielisine
k&&nnoksineen yhtidlle D., joka vastaanotti tuomion 13.10.2020 mutta joka ei
hakenut siihen muutosta.

7.4 Okrozno sodis¢e v Mariboru tuomio sai lainvoiman 22.12.2021%sen jalkeen,
kun Visje sodis¢e oli vahvistanut sen omalla tuomiollaan, Viimeksi “mainittu
tuomio annettiin tiedoksi yhtille D. 12.1.2022. Todistus annettiin 17.2.2022.

Okrozno sodisée v Mariborun tuomiosta toimitettujen©tteidensisaltamat tiedot

Okrozno sodis¢e v Mariborun tuomiosta ilmenee, ‘€ttd mainitun-tuomioistuimen
jaostossa on kayty rikosoikeudellinen menettely, jossa, syytettyina olivat Lj.P.,
FJ., M\V.S. ja S.Z, Slovenian tasavallan, erikoissyyttédjanviraston 29.5.2017
paivatyn, 23.10.2017 taydennetyn ja 21.4.2020 muutetun-syytteen perusteella.
Kyseinen syyte koski rikoslain 244 §:n 2ymomentin 2 kohdassa, luettuna yhdessa
sen 1 momentin ja 25 8:n kanssa, séadettyd aseman-tai valtuuksien vaarinkayttoa
koskevaa rikosta.

Okrozno sodis¢e v Mariboru antoi*122.5.2020 paakasittelyn jéalkeen edella
mainittujen syytettyjen ja heiddnpuolustajiensa seka yleisen syyttdjan lasna
ollessa tuomion, jolla'syytetyt vapautettiin syytteista.

9.1 Tuomion tuemiolauselman mukaan syytetyt vapautettiin néin ollen syytteestd,
jonka mukaan he olivat ‘11.7.-25.7.2007 rikoskumppaneina liiketoiminnassaan
kayttaneet asemaansa ja valtuuksiaan hankkiakseen yhtidlle 1.J.S. d.d. suuren
taloudellisen edun.

9411 Syytteen mukaan-yhtio Z.D.H., jota edusti hallituksen puheenjohtaja F.J.,
teki pankin kanssa lainasopimuksen, jonka takaamiseksi yhtio Z. E. H., jota edusti
hallituksen puheenjohtaja S.Z., panttasi yhtididen H., C.C. ja B. osakkeita. Taman
jalkeeny[pankki] siirsi varat yhtidlle Z.D.H., joka télla valin oli — hallituksen
jasenen Lj.P:n edustamana — tehnyt samansuuruisen lainasopimuksen yhtion
Z.E.H. kanssa, ja yhti0 Z.E.H., jota edusti V.S., suunnilleen samansuuruisen
lainasopimuksen yhtion 1.J.S., jota edusti muodollinen johtaja D.S., kanssa.
Jalkimmaisen lainan takaamiseksi yhti6 1.J.S. — huolimatta siitd, ettd se oli
ylivelkaantunut — asetti kaksi avointa vekselid ja taytdntéonpanovaltakirjan. N&in
toimimalla syytetyt toimivat yhtion Z.E.H. ja sen omaisuuden vahingoksi, sill4 se
jai ilman pantattuja arvopapereita ja jai pantattujen arvopapereiden myynnista
huolimatta velkaa pankille lainanantajana, ja samalla he hankkivat yhtiélle 1.J.S.
d.d. suuren taloudellisen hyodyn.
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9.2 Okrozno sodis¢e v Mariborun tuomion tuomiolauselma siséltdd myos
paatoksen siitd, ettd Slovenian rikosprosessilain 498.a §:n 1 momentin 1 kohdan
nojalla yhtion D., kotipaikka Z., osalta tuomitaan menetetyiksi yhteensa 56 919
yhtion L.Z. d.d. osaketta taytdntoonpanovaltion eli Slovenian — jossa menetetyksi
tuomitsemisen taytantéonpanotapa on paatettdva — hyvaksi.

Kyseisen tuomion perusteluissa todetaan, ettd pdadtdés tuomita osakkeet
menetetyiksi perustuu sellaisen todistelumenettelyn tuloksiin, joka on osoittanut,
ettd J.T. maksukyvyttomén yhtion 1.J.S. muodollisena johtajana ja D.R:n ohjeiden
mukaisesti, T.V. yhtion V.K. d.o.o. johtajana ja D.K. yhtion M. d.o.0. johtajana
ovat vuonna 2013 syyllistyneet velkojien vahingoittamista ja “rahanpesua
koskeviin rikoksiin (kuten tdméan pyynnon 6 kohdassa ja sen alakohdissa on
todettu).

10.1 Okrozno sodiS¢e v Mariborun jaosto kuuli 27.4.2020nyhtion'D. edustajaa
Z.Z:aa, joka sai tassd yhteydessé ohjeistuksen ja todistitaman pyynnoni7.1 ja 7.2
kohdissa esitetyll4 tavalla.

10.2 Tuomiosta ilmenee lisdksi, ettd Okrozno sodiSée v “Mariboru jarjesti
22.5.2020 julkisen pa&akasittelyn syyttajam, | .neljan “Syytetyn ja heidén
puolustusasianajajiensa lasna ollessa ja etta syyttaja vaatisloppupuheenvuorossaan,
etta yhtio D. d.o.0. on tuomittava menettdmaan, saamansa rikoshyoty.

10.3 Tuomion perusteluistamkdy liséksi “ilmi, ettd velkojien vahingoittamista
koskeva rikos oli esitutkintamenettelyn, kohteena (jonka yhteydessa suoritettiin
kotietsintdjé ja méaérattiin valiaikainen turvaamistoimi rikoshyédyn menetetyksi
tuomitsemista koskevanyvaatimuksen @salta), joten oikeudenkayntiasiakirjat [ —]
koskevat myo0s tata rikosta, mutta ettd kyseisestd rikoksesta ei mydhemmin
nostettu syytettas

10.4 Perusteluista kay myosiilmi, ettd J.T. kuoli tall4 valin ja ettd D.R:&a kuultiin
asiassa todistajana.

1005 Perusteluissa todetaan liséksi, ettd paatds osakkeiden tuomitsemisesta
menetetyiksien annettu menettelyssd, jossa vapauttava tuomio on julistettu, eiké
erityisessa menettelyssa, joka kaydaan tallaisessa asiassa toimivaltaisessa
jaostossa sen jalkeen, kun tuomio on saanut lainvoiman, mutta etta tésta ei ole
aiheutunut, vahinkoa yhtiélle D. rikoshyddyn saajana. Tdma johtuu siita, etta
tuomion osalta on taattu muutoksenhakuoikeus, muutoksenhakuaika on pidempi
kuin madrayksen tapauksessa, muutoksenhaku ratkaistaan samassa oikeusasteessa,
eivétka tallaisessa asiassa toimivaltainen jaosto ja tutkintatuomari voisi hankkia ja
késitell4d enempdd todisteita kuin tuomion antanut jaosto on tehnyt.

Ennakkoratkaisua pyytéavélle tuomioistuimelle on toimitettu myds Visje sodiscen
tuomion johdanto ja tuomiolauselma, joista ilmenee, ettd kyseisen tuomioistuimen
jaosto on hylannyt syyttdjan valituksen ja vahvistanut Okrozno sodis¢e v
Mariborun ensimmaisen oikeusasteen tuomion 24.11.2021 pidetyssa istunnossa,
jossa lasna olivat kaikki syytetyt asianajajineen ja syyttdja.
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Asianosaisten vaitteet:

a) Valittajana olevan yhtio D. d.0.0:n vaitteet:

Yhtio D. vaittdd valituksessaan, ettd Okrozno sodiS¢e v Mariboru on katsonut
virheellisesti, ettd yhtion vastuuhenkild (Z.Z.) oli henkilokohtaisesti lasna
oikeudenk&ynnissg, joka johti lainvoimaiseen tuomioon (todistuksen H 0sa).

12.1 Se korostaa, ettd yhtion D vastuuhenkil® osallistui istuntoon todistajana.

12.2 Se korostaa, ettd istunto, johon Z.Z. osallistui, ei johtanut“menetetyksi
tuomitsemista koskevaan paatokseen, koska syyttdja _vaati “rikoshyodyn
menetetyksi tuomitsemista vasta myéhemmin loppupuheenvuoressaan.

12.3 Se korostaa, ettd véliaikaisia turvaamistoimiaskoskeva menettely; jonka
osalta se valitti Zupanijski sud u Zagrebiin, on erityinen menettely ja erillinen
silhen menettelyyn néhden, jossa Okrozno sodi$¢e s, Mariboru antoi ‘vapauttavan
tuomion ja menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen.

Se kiistéa sen, ettd menettely, jossa menetetyksi tuomitsemista koskeva péatos on
annettu, olisi menettely, jonka perusteella asetuksemmnmejalla olisi mahdollista
tunnustaa ja panna taytantdon menetetyksistuomitsemista koskeva paatds, ja se
vaittad, ettd perusoikeuskirjassa“maéariteltyja oikeuksia ja vapauksia on selvasti
loukattu.

13.1 Se korostaa, ettd rikoseikeudellisen, menettelyn kohteena olivat syytteet
aseman ja valtuuksienwadrinkayttoa koskevasta rikoksesta, joka syytteen mukaan
oli tehty 2007, kun taas menetetyksi tuomitsemista koskeva péatds perustuu
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin, jotka on esitetty tuomion perusteluissa ja
jotka koskevat muiden henkiloiden muuna ajankohtana tekemi& muita rikoksia.
Kyseiset_henkilot eivatiosallistuneet kyseiseen menettelyyn. Se viittaa t&lta osin
25.5.2022, paivattyyn ' ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi vargjen takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta
COM(2022)0245, “jonka mukaan omaisuuden menetetyksi tuomitseminen
kolmansilta osapuolilta ilman rikostuomiota voi tulle kyseeseen tapauksissa, joissa
rikasoikeudellinen menettely on aloitettu, mutta sitd ei ole voitu jatkaa epdillyn tai
syytetyn sairauden, pakenemisen, kuoleman, syytesuojan, epéillylle tai syytetylle
myonnetyn, armahduksen tai syytteen nostamiselle asetetun madréajan
umpeutumisen vuoksi, ei kuitenkaan silloin, kun on kyse my6s vapauttavasta
tuomiosta.

13.2 Se vaittad, ettei silld ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta osallistua
oikeudenkayntimenettelyyn, koska yhtion vastuuhenkild on yhden ainoan kerran
kutsuttu istuntoon todistajaksi, ja ettd koska se ei ole saanut Okrozno sodis¢e v
Mariborun tuomiota kaannettynd kroatiaksi kokonaisuudessaan vaan ainoastaan
otteina, sen kielid koskevia oikeuksia on loukattu ja siten myos
puolustautumisoikeutta, oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja
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oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Se kiistdd myos ylipaataan saaneensa
lainkaan otteita tuomiosta, kuten 13.10.2020 péivatyssa todistuksessa esitetaan,
ehdottaa grafologin lausunnon hankkimista ja toteaa saaneensa tuomion vasta
pyynnostaan vuoden 2022 helmikuussa, eli todistuksen antamisen jélkeen.

b) Virallisen syyttdjan huomautukset:

Syyttdja véittadd, ettd tdman menettelyn ydinseikka on se, ettd syytetyt on
vapautettu syytteistd, jotka koskivat aseman ja valtuuksien véarinkaytt6a, joka
mahdollisti L.Z:n osakkeiden hankkimisesta saadun lainvastaisen, taloudellisen
hyodyn, ja kaikki osakkeet siirrettiin sen jalkeen korvauksetta yhtiolleaD., jonka
osalta menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds on annettu.

14.1 Syyttdja katsoo, ettei menettelyssd ole loukattu, D:n““menettelyllisid
oikeuksia, koska yhtion vastuuhenkil6lle on ilmoitettd hanen oikeudestaan esittad
todisteita ja kysymyksid, hanté on ohjeistettu siitd snahdallisuudesta, ettd osakkeet
tuomitaan menetetyiksi, eikd h&n ole valittanut)otteina tiedokst annetusta
tuomiosta. Siltd osin kuin on kyse varsinaisesta menetetyksi tuomitsemista
koskevasta menettelystd, syyttdja vaittas, ettaimenetetyksituomitseminen on tehty
Slovenian rikosprosessilain  mukaisesti ja ettd masetuksen® johdanto-osan 13
perustelukappaleen  mukaan  silla, “ettei Kroatiassa ole samanlaista
lainsédadanndllista ratkaisua, ei ole merkitysta siltd osin kuin on kyse menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksenytunnustamistatja taytantdonpanoa koskevan
ratkaisun antamisesta asetuksen mukaisesti.

14.2 Zagrebin piirisyyttajanviraston valitusperusteet koskevat itse menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen taytantdonpanotapaa, eika niilla ole merkitysta
tdman tulkintapyynnon sisallén kannalita.

v Asiassa sovellettavien\kansallisten saannosten sisalto:

Nytekésiteltavassa, asiassa sovelletaan suoraan asetusta 2018/1805 (SEUT 288
artiklan‘2,kohta).

a) Kroatian lainsaadanto

Rikosprosessilain (Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine nro:t 152/08,
76/09, 80/11, 91/12 — Ustavni sudin (perustuslakituomioistuin, Kroatia) ratkaisut
nro:t 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 ja 80/22) (jaljempana ZKP/08)
480 8:n 1 momentissa saddetdadn muutoksenhakumenettelyn osalta seuraavaa:

”Toisen oikeusasteen tuomioistuin voi jaoston istunnossa tai késittelyn perusteella
jattaa valituksen tutkimatta silla perusteella, ettd se on tehty myohassa tai ettei se
taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, hylatd valituksen perusteettomana ja
vahvistaa ensimmaisen oikeusasteen tuomion tai kumota tuomion ja saattaa asian
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uudelleen ensimmaisen oikeusasteen kaésiteltdvaksi ja ratkaistavaksi taikka
muuttaa ensimmaisessid oikeusasteessa annettua tuomiota.”

b) Slovenian oikeus
Slovenian rikosprosessilain 498 §:ssé saddetdén seuraavaa:

”(I) Niiden tapausten lisdksi, joissa rikosoikeudellinen menettely péaattyy
tuomioon, jossa syytetty todetaan syylliseksi, rikoslain 245 §:ssi tarkoitetut
laittomasti saadut rahat tai omaisuus ja rikoslain 151 §:ssd, 157 8:ssd, 241 §:ss4,
242 8:ss4, 261 §:ss8, 262 §:ssd, 263 §:ssd ja 264 §:ssd tarkoitettu saatuntai annettu
lainvastainen lahjus tuomitaan myds menetetyiksi

(1) jos rikoslain 245 8:n mukaisen rikoksen lakisaéteiset. tunnusmerkistot, jotka
osoittavat, ettd mainitussa pykaldssé tarkoitetut rahat talthomaisuus on, saatu
rikoksella, on ndytetty toteen — —

(3) Jaosto antaa téssa tapauksessa syyttdjan perustellusta ehdotuksesta erityisen
madrayksen (25 8:n 6 momentti), ja sitdyennen tutkintatuomarin on jaoston
pyynnosta kerattava tietoja ja tutkittava kaikki ‘olosuhteet;yjoilla on merkitysta
rahojen, omaisuuden tai lainvastaiseStinannetun-tai saadun lahjuksen laittoman
alkuperén selvittdmiseksi.

(4) Oikeaksi todistettu géljennds edellisessa™ momentissa tarkoitetusta
maardyksesta on annettava tiedoksi, menetetyksi tuomittujen rahojen tai
omaisuuden taikka lahjuksen‘emistajalle, jos hanen henkildllisyytensa on tiedossa

(5) Menetetyksi tuomittujen rahojentai omaisuuden taikka lahjuksen omistajalla
on oikeus fhakea smuutesta taman pykaldan 2 momentissa tarkoitettuun
maéaraykseen, jos han katsoo, ettd menetetyksi tuomitsemiselle ei ole oikeudellista
perustetta.”

V. Unionin oikeuden maardykset ja s&&nnokset, joiden tulkintaa asiassa
pyydetaén:
Perusoikeuskirja:

47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen

Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu,
on oltava tassd artiklassa maaréattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissdan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
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etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan. — —

Asetus:
1 artikla — Kohde

”1. Tassa asetuksessa vahvistetaan s&&nnot, joiden mukaisesti jasenvaltio
tunnustaa ja panee taytantoon alueellaan toisen jasenvaltion rikosoikeudellisen
menettelyn  yhteydessd antaman  ja&dyttdmispéatoksen tai  menetetyksi
tuomitsemista koskevan pééatoksen.

2. Tamd asetus ei muuta velvoitetta noudattaa Euroopan, unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja oikeudellisia pesusperidatteita.”

2 artikla — Maaritelmat

”3. ’omaisuudella’ [tarkoitetaan] kaikkea aineellista tal aineetonta, irtainta tai
kiintedd omaisuutta ja oikeudellisia _asiakirjoja ja,Vvélineitd, joilla todistetaan
omistusoikeus tai muu oikeus téllaiseenyomaisuuteen, joka paatoksen antavan
viranomaisen mukaan

a) on rikoshyotya tai téllaisen “hyodyn arvoa joko kokonaan tai osittain
vastaavaa omaisuutta,

(d) on duomittava rikokseen Mittyvien menettelyjen seurauksena menetetyksi
paatoksen antavan wvaltion dainsdadanndn mukaisten, menetetyksi tuomitsemista
koskeviin valtuuksiin“liittywien muiden s&anndsten, ilman lopullista tuomiota
tapahtuva menetetyksi tuomitseminen mukaan lukien, nojalla;”

19 "artikla, — Perusteet olla tunnustamatta ja panematta taytdntéon menetetyksi
tuomitsemistakoskevia paatoksia

”1. “Taytantdonpanoviranomainen voi paittéda olla tunnustamatta tai panematta
taytantoon, menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosta vain, jos

(h) poikkeustilanteissa on olemassa perusteltu syy katsoa erityisten ja
objektiivisten todisteiden pohjalta, ettd menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen taytantoonpano olisi tapauksen erityiset olosuhteet huomioon ottaen
ilmeisessa  ristiriidassa  perusoikeuskirjassa vahvistetun asiaan liittyvan
perusoikeuden, erityisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden,
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden tai
puolustautumisoikeuden, kanssa.”

10
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33 artikla — Oikeussuojakeinot jaadyttamispaatoksen tai  menetetyksi
tuomitsemista koskevan paédtoksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa vastaan
taytantdonpanovaltiossa

”1.  Henkil6illa, joita asia koskee, on oltava kéytettdvissddn tehokkaat
oikeussuojakeinot tdytantdonpanovaltiossa — — 18 artiklan menetetyksi
tuomitsemista koskevan paatoksen tunnustamista ja taytdntoonpanoa koskevaa
paatosta vastaan.

2. Jaadyttamispéaatoksen tai menetetyksi tuomitsemista koskevan pééatoksen
antamisen aineellisia perusteita ei voida riitauttaa taytdnt@Onpanovaltion
tuomioistuimessa. —

Rikoksentekovélineiden ja rikoshyodyn jaadyttdmisestd “ja. menetetyksi
tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014 annettu’ Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/42/EU (jaljempéané direktiivi-2014/42/EU)

8 artikla Suojalauseke

”7.  Henkil6illg, joiden omaisuutta menetetyksi“tuomitsemista koskeva paatos
koskee, on oltava oikeuksiensa puolustamiseksi,oikeus oikeudelliseen edustajaan
koko rikoshyodyn ja rikoksentekovalineidensnaarittémiseen liittyvan menetetyksi
tuomitsemista koskevan menettelyny, ajan,, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
direktiivin 2012/13/EU ja direktiivin 2023/48/EU soveltamista. Tastd oikeudesta
on ilmoitettava henkiléille, joita‘asta koskee)— —

VI Ennakkoratkaisupyynnon esittamisen syyt:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske késittelee valituksia, jotka on tehty
Zupanijski sud, u Zagrebin ensimmiisen oikeusasteen tuomiosta, jolla on
tunnustettu, Okrozno sodis¢e v Mariboru antama menetetyksi tuomitsemista
koskeva “paatds. Laissa ei saddetd tavanomaisesta muutoksenhausta VisoKi
kazneni sud Republike Hrvatsken ratkaisuihin, ja kyseinen tuomioistuin on, kun
otetaan huomioon asetuksen 2018/1805 tulkintaa koskevat epailyt, SEUT 267
artiklan)3 kohdan nojalla periaatteessa velvollinen esittdméaén ennakkoratkaisun
Euroopan-unionin tuomioistuimelle (Euroopan unionin tuomioistuin, suuri jaosto,
C-561/19, Consorzio Italian Management, 6.10.2021).

Ensinndkin on korostettava, ettd Kroatia vaatii todistuksen lisdksi alkuperdisen
menetetyksi tuomitsemista koskevan péatoksen (asetuksen 14 artiklan 2 kohta);
nyt késiteltdvassé asiassa sen muodostavat Okrozno sodis¢e v Mariborun ja Visje
sodis¢en tuomiot. Kyseiset tuomiot on toimitettu asiaa Kkésittelevalle
tuomioistuimelle (ja yhtidlle D., josta on kyse my6hemmin) ainoastaan sellaisilta
osin, joita slovenialainen tuomioistuin on pitdnyt merkityksellisind tamén
menettelyn kannalta, eli toimitettu on toisin sanoen Okrozno sodi$¢e v Mariborun
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tuomion johdanto ja tuomiolauselma (s. 1-4), osa perusteluista (s. 63-71) ja
muutoksenhakuohjeet (s. 71-72), sekd Visje sodis¢en tuomion johdanto ja
tuomiolauselma.

22.1 Nain toimitettujen asiakirjojen perusteella voidaan paatella, ettd Okrozno
sodi¢e v Mariborussa on kayty rikosoikeudellinen menettely neljaa syytettya’
vastaan, joita syytettiin vuonna 2007 tehdystd aseman ja valtuuksien vaarinkayttoa
koskevasta rikoksesta. Tuomion tuomiolauselmaan sisaltyvéssa
tosiseikastokuvauksessa, joka koskee rikosta, jonka osalta syytetyt on vapautettu
syytteestd, ei sisally mink&&nlaista viittausta L.Z:n osakkeisiin, eikd tuomion tat4
osaa koskevia perusteluja ole annettu tiedoksi. Liséksi nelja vastaajaa, osallistui
naihin rikosoikeudellisiin menettelyihin, joiden aikana he tutustuivatsyytteisiin ja
saivat tilaisuuden kiistdd ne puolustusasianajajansa avustuksella ja joissa hetdét
vapautettiin lopulta syytteistd. Perustellessaan vapauttavaa padtostd Okrozno
sodis¢e v Mariboru on viitannut muun muassa vuoden2007 jdlkeen tapahtuneisiin
tapahtumiin, erityisesti vuoden 2013 tapahtumiing joissa, nelja. syytettya ei enaa
ollut osallisina, vaan muita henkil6itd.® Téamayperustelu on, menetetyksi
tuomitsemista koskevan péatoksen antamisen perusta.

Néin ollen nyt kasiteltavassa asiassa menetetyksi,tuomitsemista koskeva paatos
perustuu vapauttavaan tuomioon.

23.1 Kasiteltavassa asiassa tulee'ndin ollen esillexensiksi kysymys siité, kattaako
asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu‘kasite “rikokseen liittyvd menettely,
jota voi seurata ilman lopullista tuomiota tapahtuva menetetyksi tuomitseminen”
myos rikosoikeudellisen menettelynyjeka péaattyy vapauttavaan tuomioon?

Jos ensimmaéiseen Kysymykseen vastataan myontévasti, ennakkoratkaisulla
pyytavallatuomieistuimella on muita epailyksia.

Nyt késiteltavasséd asiassaon kyse vapauttavasta tuomiosta, johon liittyy
menetetyksi tuemitsemista koskeva paatos, joka perustuu perusteluissa esitettyihin
toteamuksiin, jotka koskevat muiden rikoksentekijoiden kuin syytetyn tekemaéa eri
rikosta. aKyseessa “on siis rikosoikeudellinen asia eika siviilioikeudellinen
Vaatimus, josta oli kyse pédaasiassa, joka oli Euroopan unionin kasittelemén asian
C-234/18 taustalla (tuomio asiassa Agro in 2001, ECLI:EU:C:2020:221,
19.3.2020).

25.1 Kroatian rikosprosessilain mukaan rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen
tulee kyseeseen tuomiossa, jossa henkild tuomitaan rikoksesta, tai tuomiossa,
jossa todetaan, ettd epdilty on syyllistynyt rikosoikeudellisessa menettelyssa
syytteen kohteena olevaan lainvastaiseen menettelyyn (in rem). Tallaiset
menettelyt k&ydaan kuitenkin toimivaltaisen syyttdjan pyynnostd, tuomion

7 Syytetyt: — —

8 Muut henkilot: — —
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tuomiolauselmassa mainitaan sen teon tunnusmerkistotekijat, jolla rikoshyoty on
saatu, ja henkil6t, joiden osalta etuuksien menetetyksi tuomitsemista pyydetaan,
voivat osallistua oikeudenkayntiin ja kiistdd kaikki seikat, jotka liittyvat seké itse
tekoon ettd niihin tosiseikkoihin, joista rikoshyddyn menetetyksi tuomitseminen
riippuu, ja heilld on myds oikeus avustajaan.

25.2 Asiaa kasitteleva tuomioistuin on t&sta riippumatta ottanut huomioon myds
asetuksen antamisen tavoitteet, jotka koskevat menetetyksi tuomitsemista
koskevien pé&atosten vastavuoroisen tunnustamisen ja tdytdnt6onpanon
helpottamista, ja erityisesti asetuksen johdanto-osan 13 perustelukappaleen, jossa
todetaan, ettd tunnustamiselle ei ole estettd mydskaan sellaisten paatésten osalta,
joita ei ole olemassa taytantdonpanovaltion jarjestelmassa.

25.3 Visoki kazneni sud Republike Hrvatske on ottanut huomioon myos
direktiivin 2014/42/EU, jolla pyritddn v&himmaissdantojen antamisen) avulla
l&hentdmaan jasenvaltioiden menetetyksi tuomitsemista, koskevia jarjestelmia ja
siten lisddmaan keskindistd luottamusta ja tehokasta rajat ylittavad “yhteistyota.
Taman rahanpesua koskevan direktiivin mukaan “rikoksen tuottama hyoty
tuomitaan menetetyksi, jos rikoksesta on annettu lainvoimainentuomio (4 artiklan
1 kohta), tai erityisessd menettelyssd, joka johtuu Siité, etta rikoksesta epaillyn tai
syytetyn sairauden tai pakenemisen vuoksi.aloitettua rikoseikeudellista menettelya
ei ole voitu saattaa paatokseen (4 artiklany2 kohta). Samalla on selvad, ettd
direktiivissa saddetddn vahimmaissdannoistas Jaetta yksittdisissd kansallisissa
sédénnoissa voidaan s&atad myos direktiivissa saddettyd laajemmista puitteista.

25.4 Nyt késiteltavassa asiassagperusteluista fmenee, ettd yksi niistd henkilQista,
jotka Okrozno sodis€ew, Mariborun tuomion perustelujen mukaan ovat olleet
osallisina velkojien vahingoittamista koskevan rikoksen tekemiseen, J.T., on talla
valin kuallut,«.mutta kyseinen tuemioistuin ei ole edes todennut, ettd mainittu
henkild olisi rikoksemytekija. Muista henkildista (T.V. ja D.K.) ei kuitenkaan ole
saatavilla téllaisia tietoja, kun taas D.R:&& kuultiin tuomion perustelujen mukaan
asiassa todistajana. Okrozno sodis¢e v Mariboru toteaa lisdksi tuomiossaan
nimenomaisesti, “etta velkojien vahingoittamista koskevan rikoksen osalta on
kayty esttutkintamenettely (se ei mainitse, keiden epéiltyjen osalta), mutta etta
Kyseinen menettely ei ole johtanut syytteisiin kyseisen teon osalta.

25.5 Taltd osin on korostettava, ettd Okrozno sodis¢e v Mariborun tuomion
tuomiolauselmasta puuttuvat tiedot rikoksentekijoista ja kuvaus rikoksesta, jonka
perusteella kyseinen tuomioistuin antoi menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen.

25.5.1 Asiaa késitteleva tuomioistuin on talta osin ottanut huomioon my6s tamén
tulkintapyynnon laatimisen aikana julkaistun unionin tuomioistuimen 12.10.2023
antaman tuomion Inter-Consulting (C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764), joka tosin
koskee muita unionin oikeuslahteitd, mutta jossa unionin tuomioistuin on viitannut
paitsi ratkaisun paatdsosan merkitykseen myds perusteluissa mainittujen
tosiseikkojen merkitykseen, niiden tosiseikkojen merkitykseen, joiden osalta
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esitutkintamenettely on kayty, seka kaikkien muiden relevanttien tietojen
merkitykseen.

25.5.2 Kyseinen asia koski kuitenkin ne bis in idem -periaatteen soveltamista, eli
jasenvaltioiden keskindisté luottamusta rikosoikeudellisiin jarjestelmiinsa, joiden
osalta kukin jasenvaltio hyvéksyy muiden jé&senvaltioiden rikosoikeuden
soveltamisen, vaikka sen oman kansallisen oikeuden soveltaminen johtaisi
toisenlaiseen ratkaisuun. Kaikki tam& sen vélttdmiseksi, ettd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueella syntyisi tilanne, jossa henkilGitd, joiden
oikeudenk&dynti on péattynyt lainvoimaiseen padtdkseen, syytettdisiin samoista
teoista. Asiaa késittelevan tuomioistuimen kasityksen mukaan “yhden valtion
(lainkayttd)viranomaisten tiedossa olevat tosiseikat johtivat “sellaisenaan
lainvoimaiseen ratkaisuun, johon bis in idem -kielto siis perustuu.

25.5.3 Toisin kuin mainitussa asiassa, nyt kasiteltdvéssa asiassa ongelman ydin
on kuitenkin se, ettd asiassa ei ole nostettu syytteitd,Jeli toisin sangen esitetty
vaatimusta niiden rikosten tunnusmerkistotekijéiden,ja tekKijoidenytosiasiallisesta
selvittdmisestd, joihin tuomioistuin perustaa menetetyksi tuomitsemista koskevan
paatoksen, mika vaikuttaa johdonmukaisestiasian tutkimisen laajuuteen ja tdmén
laajuuden ennakoitavuuteen menettelyn asianesaisten kanmalta, varsinkin kun
muodollinen vaatimus osakkeiden ménetetyksi tuemitsemisesta on esitetty vasta
syyttdjan loppupuheenvuorossa.

25.6 Edelld esitetyn perusteella — jaedellyttaen, etta ensimmaiseen kysymykseen
vastataan myontavésti — nousee esille, seuraava kysymys, joka koskee sité,
kattaako asetuksen 2 artiklang3wkohdassa, tarkoitettu kasite “rikokseen liittyva
menettely, jota voi ‘seurata ilman lopullista tuomiota tapahtuva menetetyksi
tuomitseminen” myos ‘rikoseikeudellisen menettelyn, joka paattyy vapauttavaan
tuomioony), jessa, madratadn yomaisuuden  menetetyksi  tuomitsemisesta
lainvastaisena hyotyné, joka on saatu muusta rikoksesta kuin se, jonka osalta on
annettu yvapauttava tuomio ‘Ja jonka tekemiseen eivat ole osallistuneet syytetyt
vaan muut henkil6t, joiden osalta ei ole nostettu syytetta?

Jos' mya6s, tuohon “kysymykseen vastataan myontavasti, asiaa kasittelevalla
tuemioistuimella on myods kysymyksid, jotka liittyvat siihen, onko menettelyssa,
jossa, valittajan“D. ongelmallisena pitdma menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatdsen annettu, kunnioitettu perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia.

26.1 Talta osin on todettava, ettd Visoki kazneni sud Republike Hrvatske pitaa
lahtokohtina vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen merkitysta oikeudellisen
yhteistyon kulmakivend ja ndin ollen my6s asetuksen 33 artiklan 2 kohtaa, jonka
mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan péatoksen tekemisen aineellisia
perusteita ei voida riitauttaa taytantdonpanovaltion tuomioistuimessa.

26.2 Asiaa kasitteleva tuomioistuin ottaa kuitenkin samalla huomioon direktiivin
2014/42/EU menettelylliset takeet, sellaisina kuin Euroopan unionin tuomioistuin
on tulkinnut niitd yhdistetyisséd asioissa C-845/19 ja C-863/19 antamassaan
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tuomiossa  (tuomio  21.10.2021, Okrazhna  prokuratura —  Varna,
ECLI:EU:C:2021:864).

26.3 Kaikki tdm& on tuotu esille vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
merkitystd koskevien epdilyjen yhteydessd, koska asetuksen 19 artiklan mukaan
menetetyksi tuomitsemista koskevan péatoksen tunnustamisesta kieltdytyminen
silla perusteella, ettd perusoikeuskirjassa vahvistettuja oikeuksia ei ole noudatettu,
voi tapahtua vain poikkeustilanteissa.

Okrozno sodis¢e v Mariboru toteaa tuomionsa perusteluissa, ettd “useita vuosia
my6hemmin tapahtuneet tapahtumat eivdt voi johtaa tuomioon’y mutta se
tukeutuu jaljempéana kyseisiin tosiseikkoihin, joiden osalta_se katsoo,‘ettd on
naytetty toteen velkojien vahingoittamiseen ja rahanpesuunaliittyvia rikoksia,
joihin osallisina ovat kuitenkin olleet muut henkildt.

27.1 Lisaksi ilmenee, ettd velkojien vahingoittamista, koskeva rikos oli osa
esitutkintamenettelyd, mutta ettd se ei kuitenkaan johtanut syytteen,nostamiseen.

27.2 Nyt késiteltavassé asiassa yhtion D. vastuuhenkiloten lainvastaisesti saadun
hyddyn saajan edustajana osallistunut yhteen \istuntoon.)Vaikka valittaja D.
Vaittdd, ettd Z.Z:aa on tassa yhteydessaykuultu todistajana, miké on tarkistettava,
hanelle on joka tapauksessa ilmoitettu “siitdi mahdollisuudesta, ettd osakkeet
tuomitaan menetetyiksi, ja mahdollisuudesta esittad” todisteita ja kysymyksia
kyseisessd menettelyssd. llmenee, “ettd Z:lle ei tassa yhteydessd ole ilmoitettu
hanen direktiivin 2014/42/EU 8 artiklan mukaisesta oikeudestaan oikeudelliseen
edustajaan koko menetetyksiytuomitsemista koskevan menettelyn ajan silt osin
kuin on kyse rikoshy@ayn maarittamisesta (vrt. unionin tuomioistuimen tuomio
asioissa C-845/19 ja C-863/19).

27.3 Lisaksit on todettavay ettd ajankohtana, jona kyseinen henkilo osallistui
istuntoon, el 27.1.2020; vaatimusta rikoshyddyn menetetyksi tuomitsemisesta ei
ollut vield tehty, koska'= kuten todistuksesta ilmenee — syyttdja esitti tallaisen
vaatimuksen vasta loppupuheenvuorossaan vuoden 2020 toukokuussa.
Taomioistuin piti ndin‘ollen istunnon vuonna 2017 nostetun syytteen perusteella,
Ja, kyseisessaaymenettelyssa kuultiin myds D.R:d4 (yhtion D. johtaja 2.7.2018
saakka) todistajana.

27.4 Edella esitetysté ilmenee, etta D:n osallistuminen
oikeudenkayntimenettelyyn — miké edellyttaa tietoisuutta menettelyn kohteesta ja
mahdollisista seurauksista — perustuu siihen, ettd kyseiset osakkeet olivat
valiaikaisen turvaamistoimen piirissd sellaisen asian yhteydessd, jossa on ollut
nelja syytettyd (jotka sittemmin on vapautettu syytteistd); siihen, ettd yhtié on
asianajajansa vilitykselld hakenut muutosta Zupanijski sud u Zagrebin ratkaisuun,
jolla on tunnustettu jaadyttdmispaatds (joka vahvistettiin valiaikaisena
toimenpiteend asiassa neljdé syytettya vastaan), ja siihen, ettd neljan syytetyn
osalta k&ydyssd menettelyssa tuomioistuin ilmoitti yhtion edustajalle siita
mahdollisuudesta, ettd osakkeet tuomitaan menetetyiksi, ja mahdollisuudesta
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esittdd todisteita ja kysymyksid, ennen kuin syyttdja muodollisesti esitti
menetetyksi tuomitsemista koskevan pyynnon.

27.5 Lisaksi asiakirja-aineistosta k&y ilmi, ettd D:lle, jota p&atds koskee, eli
lainvastaisen hyodyn saajalle, on annettu tiedoksi ainoastaan otteita Okrozno
sodis¢e v Mariborun tuomiosta, vaikka asiaa késitteleva tuomioistuin katsoo, etta
tuomio kokonaisuudessaan on merkityksellinen asiakirja (vrt. oikeudesta
tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun direktiivin
2010/64/EU 3 artiklan 2 kohta) ja ettd oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevat normit edellyttavét, ettd tuomio annetaan tiedoksi kokonaisuudessaan.

27.6 Lopuksi on korostettava my0s sitd, ettd Okrozno sodisce v Mariberu on
ilmoittanut, ettd se oli antanut otteita tuomiosta tiedoksi yhti6lle D.,"joka ei“ole
valittanut kyseisesta tuomiosta. D. sitd vastoin véittad, ettei se oleisaanut kyseista
tuomiota, ja ehdottaa taltd osin todisteiden hankkimista, (todistus ‘tehdysta
tiedoksiannosta ja grafologin lausunto), mika johtaaskysymykseen  péatoksen
antaneen viranomaisen tarkastamisen ja kuulemisen lagjuudesta, kun otetaan
huomioon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen<merkitys ja asetuksen 33
artikla, jossa s&ddetdan, ettd menetetyksiatuomitsemista koskevan péaatoksen
tekemisen aineellisia perusteita ei voida“yriitauttaa taytantdonpanovaltion
tuomioistuimessa.

Edelld esitetyn perusteella Visokizkazneni sud Republike Hrvatske pohtii myds
sit4, onko asetuksen, asetuksen 1-artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 47
artiklan vastaista tunnustaa menetetyksi, tuomitsemista koskeva paatds, joka on
annettu rikosoikeudellisessa menettelyssa; jossa asetuksen 2 artiklan 10 kohdassa
tarkoitettu henkil0, jotaasia koskee

— ei ole saanut kutsua .osallistua rikosoikeudellisen menettelyn kaikkiin
vaiheisiin

— el ole saanut tietoa oikeudesta oikeudelliseen edustajaan koko menettelyn
ajan

— ei ole“saanut menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen siséltdvaa
tuomiota kokonaisuudessaan ymmartamallaan kielell4, vaan ainoastaan otteita
tallaisesta tuomiosta, eikd han ole hakenut muutosta talla tavoin tiedoksi
annettuumtuomioon?

VIl Tulkintapyynto:

I Kattaako asetuksen 2018/1805 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu késite
“rikokseen liittyvd menettely, jota voi seurata ilman lopullista tuomiota tapahtuva
menetetyksi tuomitseminen” myods rikosoikeudellisen menettelyn, joka paattyy
vapauttavaan tuomioon?
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Il Kattaako asetuksen 2018/1805 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu késite
“rikokseen liittyvd menettely, jota voi seurata ilman lopullista tuomiota tapahtuva
menetetyksi tuomitseminen”, myos rikosoikeudellisen menettelyn, joka pédttyy
vapauttavaan tuomioon, jossa maaratadn omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta
lainvastaisena hyotynd, joka on saatu muusta rikoksesta kuin se, jonka osalta on
annettu vapauttava tuomio ja jonka tekemiseen eivat ole osallistuneet syytetyt
vaan muut henkil6t, joiden osalta ei ole nostettu syytetta?

Il Onko asetuksen 2018/1805, kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan vastaista tunnustaa menetetyksi _tuomitsemista
koskeva paatos, joka on annettu rikosoikeudellisessa menettelyssd, jossa,asetuksen
2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettu henkild, jota asia koskee

— ei ole saanut kutsua osallistua rikosoikeudellisen menettelyn. kaikkiin
vaiheisiin

— ei ole saanut tietoa oikeudesta oikeudelliseen,edustajaan kekodmenettelyn
ajan

— ei ole saanut menetetyksi tuomitsemista’ koskevanpaatoksen sisaltavaa
tuomiota kokonaisuudessaan ymmaértdmallaan “kielell&y,vaan ainoastaan otteita
tallaisesta tuomiosta, eikda han ole “hakenut muutosta talla tavoin tiedoksi
annettuun tuomioon?

Zagrebissa 04.10.2023
[--1
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