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Hovedsagens genstand

Betalingspakravsprecedure, hvorunder et kreditinstitut har rejst krav om betaling
af en pengegeeld, der er_opstdet som fglge af en personlig laneaftale eller en
laneaftale Uden'pant ifastiejendom, som er indgaet med en forbruger.

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Mulig‘kvalificering af et vilkar om fartidig opheevelse som urimeligt i henhold til
Radetsy direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), som ligger til grund for det krav om
betaling af en fordring, som er fremsat 1 forbindelse med
betalingspakravsproceduren. Fortolkning af reekkevidden af Den Europeiske
Unions Domstols (herefter »Domstolen«) praksis, hvorefter der med henblik pa at
efterprgve, om et sadant vilkar er urimeligt, skal tages hensyn til spgrgsmalet om,
hvorvidt national ret fastsatter egnede og effektive midler, der ger det muligt for
den forbruger, som er omfattet af dette vilkar, at fierne virkningerne af en fortidig
ophavelse af laneaftalen.
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Praejudicielle spgrgsmal

Er et vilkar om fartidig ophavelse, som giver mulighed for at indstille eller undga
en sadan ophavelse inden for en bestemt frist, i strid med artikel 3, stk. 1, og
artikel 7 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler, eller skal en sadan mulighed anerkendes i en specifik national
bestemmelse?

Safremt det foregdende spargsmal besvares bekraftende, hvilken frist ville da
veere rimelig?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Direktiv 93/13, artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 7stk. 1.

Domstolens domme, som er anfgrt i begrundelsen®,for ammodningen om
preejudiciel afgarelse.

Anfgrte nationale forskrifter

A) Ley General para la Defensa de los ‘€onsumidores'y Usuarios (generel lov
om beskyttelse af forbrugere ogsbrugere)

Den kodificerede udgave™af “key 26/1984 /General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, (lov nar. 26/1984 om beskyttelse af forbrugere og
brugere) af 19. juli 2984"blev-indarbejdet 1 Real Decreto Legislativo 1/2007 por el
que se aprueba el texto refundidode la Ley General para la Defensa de los
Consumidoresay Usuaries y otrasfleyes complementarias (kongeligt lovdekret
nr. 1/2007 om, omarbejdning af’den generelle lov om beskyttelse af forbrugere og
brugere .ognandendtilknyttet lavgivning) af 16. november 2007 (BOE nr. 287 af
30.11.200¢, s:149181).

Artikel 82 i den omarbejdede udgave, som blev godkendt ved Real Decreto
Legislativo 1/2007{(kongeligt lovdekret nr. 1/2007), har fglgende ordlyd:

»1.% Alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
og alle former for praksis, hvorom der ikke er udtrykkelig enighed, anses for
urimelige, hvis de til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skaevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren eller brugeren.

[-]

3. Hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt, vurderes under hensyn til, hvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved at tage hensyn til alle de
foreliggende omstendigheder pa tidspunktet for aftalens indgaelse samt til alle
andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som hanger sammen med denne.
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4.  Uanset bestemmelserne i de foregaende stykker er kontraktvilkar under alle
omstaendigheder urimelige i henhold til bestemmelserne i artikel 85-90, hvis de:

a) knytter kontrakten til den erhvervsdrivendes vilje
b) begranser forbrugerens eller brugerens rettigheder
C) bevirker manglende gensidighed i kontrakten

d) palegger forbrugeren eller brugeren uforholdsmaessigeygarantier eller
uretmaessigt paleegger dem bevisbyrden

e) er uforholdsmaessige i forhold til indgaelsen og gennemfarelsen af aftalen,
eller

f) strider imod kompetencereglerne og geldende et

B) Ley de Enjuiciamiento Civil (den spanske civile retsplejelov)

For sa vidt angar betalingspakravsproceduren bestemmer artikel 815, stk. 4, i Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov'ar. 1/2000 om ciwil retspleje, herefter »LEC«)
af 7. januar 2000:

»Safremt kravet om betaling af fordringen er stgttet pa en kontrakt mellem en
erhvervsdrivende elleren vitksemhed og en forbruger eller en bruger, underretter
Letrado de la Administracién de Justicia (justitssekreteeren) dommeren forud for
udstedelsen af betalingspakravet, saledes at denne kan tage stilling til, om et eller
flere af de kontraktvilkar, der ligger til grund for anmodningen, eller som har haft
betydning,for fastsattelsen afidet opkraevede belgb, er urimelige.

Dommerenyundersager af egen drift, om et eller flere af de kontraktvilkar, der
ligger til'grund for'anmedningen, eller som har haft betydning for fastsettelsen af
det opkravede belgb, kan anses for urimelige. Safremt dommeren fastslar, at et
kentraktvilkar'kan anses for urimeligt, hagres parterne inden for en frist pa fem
dage. Efter denne hgring treeffer retten afgarelse ved kendelse inden for en frist pa
fem dage efter hgringens afslutning.«

I henhold til lovens artikel 693, stk. 3, i kapitlet om de serlige forhold, der ger
sig geeldende for fuldbyrdelsen af pantsatte verdier eller aktiver, er det muligt at
»indstille« afgerelsen om, at den geld, der skal betales i rater, forfalder far tid,
men kun i forbindelse med fuldbyrdelsen af pantsatte veerdier eller aktiver, og
forudsat at vardierne eller aktiverne er lantagerens szdvanlige bolig. | samme
artikel er det med henvisning til artikel 24 i Ley 5/2019, reguladora de los
contratos de crédito inmobiliario (lov nr. 5/2019 om realkreditaftaler) af 15. marts
2019 fastsat, hvorledes det skal afgares, hvilke ubetalte belgb, som kan omfattes
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af en fartidig ophaevelse. Denne retlige regulering af sadanne minimumstzarskler
vedrgrer udelukkende realkreditlan og finder ikke anvendelse pa personlige lan
eller 1an uden pant i fast ejendom.

C) Tribunal Supremos (gverste domstol, Spanien) domme, som er anfert i
begrundelsen for anmodningen om preaejudiciel afgarelse

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagens parter, et kreditinstitut og en forbruger, indgik den 5.%uli 2022 en
laneaftale for et belgb pa 10 600 EUR, hvilket belgb skulledilbagebetales over 60
manedlige afdrag pa 231,53 EUR, inklusive lanebélgbet og, renter, med
udlgbsdato den 1. august 2027.

Denne aftale indeholdt den almindelige betingelse, nr."t3\som. har faglgende
ordlyd:

»OPH/AEVELSE: Misligholdelse af de forpligtelserysom,faglger af denne aftale
giver INSTITUTTET ret til fortidig ophavelse afdlanet'og at kreeve gjeblikkelig
tilbagebetaling af det skyldige lanebelgb forysd vidts@angar bade forfaldne og
fremtidigt forfaldne belgb, samt betaling“af “gvrige, skyldige belgb i fglgende
tilfelde: 1.- | tilfelde af manglende, betaling safremt felgende betingelser er
opfyldt samtidigt: a) LANTAGERENwmangler at betale en del af l&nebelgbet eller
af renterne, b) belgbet for de forfaldne, ubetalte afdrag svarer til mindst: i) 3% af
det udbetalte lanebelgbyhvisyfersinkelsen indtreffer inden for den farste halvdel
af lanets lgbetid, ii)\7% afydet udbetalte lanebelgb, hvis forsinkelsen indtraeffer
inden for den, anden%halvdel af ddnets lgbetid, c) langiveren har over for
LANTAGEREN fremsat et krav om betaling og har givet Iantageren en frist pa
mindst L.maned tilat foretagedetalingen og har underrettet vedkommende om, at
lanet i tilfelde af manglende betaling vil blive kreevet tilbagebetalt i sin helhed

[}

h.henhoeldstil dette vilkar erklerede kreditinstituttet, at lanet forfaldt den 1.
septemben, 2028, og indgav den 13. oktober 2023 til den foreleeggende ret en
anmodning om udstedelse af betalingspakrav vedrgrende falgende belgb: a) ikke-
forfaldne Ianebelgb: 8 776,33 EUR, b) ubetalte lanebelgb: 1 148,20 EUR og c)
ubetalte,ordineere renter: 702,85 EUR.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Kreditinstituttet har anfert, at den frist pd en maned, som lantageren har til at
efterkomme betalingskravet, er en forudsatning for at traeffe afgerelse om fertidig
ophavelse og ikke en mulighed, efter at afgarelsen om ophavelse er truffet.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at pa grundlag af national retspraksis og
EU-retspraksis (Tribunal Supremos (gverste domstol, Spanien) dom nr. 273/2020
af 9.6.2020, dom nr. 506/2008 af 4.6.2008, dom nr. 788/2021 af 15.11.2021 og
dom nr. 331/2023 af 28.2.2023, samt Domstolens dom af 14.3.2013 i sag C-
415/11, Aziz, og dom af 26.1.2017 i sag C-421/14, Banco Primus) samt af spansk
lovgivning, er vilkar om fartidig opheevelse ikke i sig selv ugyldige, men at de kan
vaere urimelige afhangigt af, hvordan de er formuleret. Efter den fareleeggende
rets opfattelse er kriterierne i retspraksis for at afgere, om disse vilkar er
urimelige, de samme, uanset om der er tale om et lan mod pant i fast ejendom eller
et personligt 1an (som det i den foreliggende sag omhandlede).

Konkret fremgar det af preemis 73 i Domstolens dom af 14. marts'2018; Aziz (Sag
C-415/11) vedrgrende et 1an mod pant i fast ejendom:

»Hvad for det fgrste angar vilkaret om fartidig ‘opheevelseni aftalersaf lengere
varighed pa grund af debitors misligholdelse i en‘begraenset periade tilkommer det
navnlig den foreleeggende ret [...] at efterprgve, i) om,denerfivervsdrivendes ret til
at ophaeve hele lanet er betinget af forbrugerehs manglende overholdelse af en
forpligtelse, som er af afggrende betydning i forhold til den pagaldende aftale,
i) om denne mulighed er tenkt pa tilfeelde,whvor engsadan misligholdelse er
tilstreekkeligt alvorlig hvad angar, lanetsyvarighéd, og sterrelse, iii) om den
navnte ret fraviger de geeldendewregler paemradet, og iv) om den nationale
lovgivning fastsetter egnede‘eg effektive midler, som giver den forbruger, der
er omfattet af et sadant vilkar, mulighedifor at fjerne virkningerne af ophaevelsen
af lanet«.

Disse kriterier_blew, bekraftet,ved Domstolens dom af 26. januar 2017, Banco
Primus (sagf C-421/24),%hvorl, det i dommens praemis 67 blev tilfgjet, at
efterprovelseniaf, .om “et “ilkar i en kontrakt, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en farbruger, eventuelt er urimeligt, »skal foretages under
hensyntagen  tily, navnligy, alle omstendighederne i forbindelse med dennes
indgagelsei

INDaemstolens*dom af 8. december 2022, Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantigue et du Centre Ouest (sag C-600/21), blev det i dommens praemis
35 préciseret, at de navnte kriterier for vurderingen af, om et kontraktvilkar er
urimeligt, ikke skal anses for at veere »kumulative eller alternative, men skal anses
for at indgd i alle de omstendigheder i forbindelse med indgaelsen af den
pageeldende aftale, som den nationale retsinstans skal undersggex.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede vilkar
om fortidig ophaevelse opfylder betingelser i) misligholdelse af en veasentlig
forpligtelse — eftersom tilbagebetalingen af lanet udger laneaftalens veasentlige
forpligtelse, og betingelse ii) misligholdelsen er tilstraekkeligt alvorlig — eftersom
det udestaende belgb, som ikke er betalt rettidigt, overstiger en vis graense, dvs.
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den greense, som er fastsat i artikel 24, stk. 1, litra b), nr. ii), i Ley 5/2019 (lov
nr. 5/2019).

Den foreleeggende ret er derimod i tvivl om en anden betingelse i retspraksis,
nemlig Domstolens krav om, at der skal vaere mekanismer, som ger det muligt for
forbrugeren at undga fartidig opheaevelse. Den foreleeggende ret er saledes af den
opfattelse, at ud over de navnte betingelser i) og ii) skal betingelse iv) veere
opfyldt, dvs. at den nationale lovgivning indeholder egnede og effektive midler,
som giver den forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne
virkningerne af en fortidig ophavelse af lanet, eller at forbrugeren(i henhold til
Tribunal Supremos (gverste domstol, Spanien) dom nr. 705/2015qaf 23:\december
2015 og dom nr. 79/2016 af 18. februar 2016 har mulighed for.at uhdga en sadan
ophavelse ved en omhyggelig afhjeelpende adfeerd.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret anfert, athi, spanskyprocesret (LECs
artikel 693, stk. 3) er en »indstillelse« af en fartidig ophavelse'kun tilladt i meget
begreenset omfang (kun i forbindelse med fuldbyrdelsesproceduren for pantsatte
veerdier eller aktiver, og nar de veerdier eller aktiver, der fuldbyrdes, er lantagerens
seedvanlige bolig). Den foreleeggende ret er saledes‘af den opfattelse, at i gvrige
tilfeelde, som i den foreliggende sag, hver laneaftalen ikke er sikret ved pant i fast
ejendom, og hvor betalingskravet  eryrejst thden | for rammerne af en
betalingspakravssag, kan Domstolens betingelse. om,“at der skal veere midler,
hvormed forbrugeren kan fjerne virkningernesaf eler kan undga en fertidig
ophavelse af lanet, ikke opfyldes.

Den foreleeggende ret er itvivl om, hvorvidt det med henblik pa at opfylde kravet
om, at der skal foreligge engsadan“»>mulighed for at fjerne [virkningerne]« og
undgd, at vilkaret emurimeligt, er‘ngdvendigt, at muligheden for indstillelse er
fastsat i en bestemmelse (Domstolens ovennavnte domme vedrgrer »national
ret«, hvilket'1 henhold, tilartikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 kan kraeve, at det er
medlemsstaterne, der fastsztter en sadan mulighed), eller om det er tilstraekkeligt,
at denne-mulighed.er fastsat i selve aftalen. Hvis vilkaret om fartidig ophaevelse
med‘andre ‘ord giver forbrugeren mulighed for at fjerne virkningerne af en allerede
erklaret fortidig ophavelse eller undga, at opheevelsen indtraeder, forudsat at
vedkommende betaler det skyldige belgb inden for en bestemt frist, er dette da
tilstreekkeligt tilvat opfylde det krav, som er fastsat i retspraksis? | bekreeftende
faldygnsker den foreleeggende ret nermere oplyst, hvad der vil vaere en rimelig
betalingsfrist.



