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Affaire C-112/24
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

12 février 2024
Juridiction de renvoi :

Sad Najwyzszy (Pologne)
Date de la décision de renvoi :

11 janvier 2024
Partie requéerante :

L.S.

ORDONNANCE
Le 11 janvier 2024
Le Sad Najwyzszy (Ceursupréme, Pologne) composé :
dujuge,Wtadystaw Pawlak

saisindeyla demande de 1’avocat, M®R. S., représentant le juge L.S., du Sad
Rejonowy“, (tribunal de district, Pologne) de P., introduite dans
I’affaire IhZO 16/22, ayant pour objet I’examen du respect des exigences
d’indépendance et d’impartialité par le juge du Sad Najwyzszy (Cour supréme,
Pologne) K. B. apres examen, le 11 janvier 2024,

a I’audience de la chambre de la responsabilité professionnelle
a statué comme suit :

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions préjudicielles
suivantes, sur le fondement de ’article 267 TFUE :
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I.  [L]article 19, paragraphe 1, second alinéa, du traité sur I’Union européenne,
lu en combinaison avec 1’article 47 [premier et deuxieme alinéas] de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne, doit-il étre interprété en ce sens que :

1) dans le cadre d’une procédure spécifique initiée par la demande d’une
partie visant a faire examiner le point de savoir si un juge du Sad Najwyzszy
(Cour supréme, Pologne ; ci-aprés la « Cour supréme ») — affecté a la
formation de jugement saisie d’une affaire disciplinaire concernant un juge
d’une juridiction de droit commun — satisfait aux exigences d’indépendance
et d’impartialité, la Cour supréme nationale est tenue d’examiner d’office la
question de savoir si la formation de jugement dont les juges ont été
désignés par tirage au sort parmi I’ensemble des membres de la, Cour
supréme est également un tribunal « établi préalablementyparia‘lei »%

2) lorsque la demande d’examen du respect,par un,_juge ‘de la*Cour
supréme, des exigences d’indépendance et diimpartialité est fondée sur le
grief selon lequel ce juge a été nommésa ce poste,dans le cadre d’une
procédure de nomination entachéeC d’unessirrégularité® (de nature
fondamentale), la formation de jugement “‘[saisie, deyCette demande et]
composée de cing juges tirés au soft parmi I’ensemble des membres de la
Cour supréme ne peut pas étrefcomposéerde jugeside la Cour supréme qui
ont été nommeés dans le cadrende cettesméme procédure de nomination
irréguliere, des lors qu’une telle formation dequgement de la Cour supréme
ne peut pas étre qualifiée“de tribtmal j/indépendant et impartial, établi
préalablement par laYloi;

3) lorsque, dans,une affaireportant sur I’examen de I’indépendance et
I’impartialité d’un,juge de IaxCour supréme siégeant dans une formation de
jugement (saisie \d*unes affaire disciplinaire concernant un juge d’une
juridictionsdesdreity, commun), il a été démontré que, en raison d’une
irregularité (de nature fondamentale) entachant la nomination du juge [saisi
de Taffaire\disciplinaire], la formation de jugement au sein de laquelle siége
ceyjuge ne peut pas étre qualifiée de tribunal indépendant et impartial, établi
préalablement,par la loi, il n’est plus nécessaire, aux fins de cet examen de
Pindépendance et de I’impartialité dudit juge, d’examiner, comme I’exige le
droit, national, la conduite de ce juge aprés sa nomination ni la nature
disciplinaire de I’affaire [dont il est saisi], de sorte que I’absence
dlindication, dans ladite demande d’examen de I’indépendance et de
I’impartialité, des circonstances relatives a la [conduite] de ce juge aprés sa
nomination au poste de juge a la Cour supréme ne permet pas de rejeter cette
demande comme irrecevable sur le fondement des dispositions du droit
national [article 29, paragraphe 10, de I'ustawa 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (loi du 8 décembre 2017 sur la Cour supréme)][ ?]

—  En cas de réponse affirmative a la question 1.2. :
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Il.  [L]article 19, paragraphe 1, second alinéa, du traité sur I’Union européenne,
lu en combinaison avec I’article 47 [premier et deuxiéme alinéas] de la charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne, doit-il étre interprété en ce sens que :

un juge siégeant dans une formation de jugement statuant sur une demande
d’examen de 1’'indépendance et de I'impartialit¢ d’un juge (saisi d’une affaire
disciplinaire concernant un juge d’une juridiction de droit commun) peut,
premierement, demander la récusation d’un ou de plusieurs autre(s) juge(s) de la
formation de jugement saisie [de cette demande d’examen], tiré(s) au sort parmi
I’ensemble des membres de la Cour supréme, qui a (ont) été nommg(s),au poste de
juge de la Cour supréme dans le cadre d’une procédure de nominationyentachée
d’une irrégularité (de nature fondamentale), ce qui exclut de qualifierile tsibunal
au sein duquel il(s) siege(nt) de tribunal indépendant et impartial, établi par laloi;
et, deuxiemement, demander que cette demande [d’exameny, ne Soit pas examinée
par un juge qui a été nommeé au poste de juge de la Coursupréme ‘€également dans
le cadre d’une telle procédure de nomination irréguliese [ 2]

I1l.  [S]’il n’est pas donné suite (par une ordonnancesd’une juridiction nationale)
a la demande visée au point I, le juge quiaintroduit cette demande peut-il refuser
de poser des actes dans I’affaire portant.sur I’examen deyl’indépendance et de
I’impartialité d’un juge de la Cour saprémenolr est-il toutefois tenu de participer
au prononcé du jugement, laissant a“la partie ‘le soin de décider si elle conteste
éventuellement ce jugement au'motif quzil viele 'sen’droit a ce que I’affaire soit
entendue par un tribunal qui Satisfait aux exigences visées a I article 19,
paragraphe 1, second alinéaydu‘traité'sur I’Union européenne et de I’article 47 de
la charte des droits fondamentatx de I’Union européenne ?

IV. [Le] caractére irrégulier de“la composition de la formation de jugement —
[saisie de] I’examen de “\indépendance et de I’impartialité d’un juge — est-il
affecté, au regard, de\l"article'd9, paragraphe 1, second alinéa, du traité sur I’Union
européenne. ‘et de, ["article 47, [premier alinéa], de la charte des droits
fondamentaux de I’Union, européenne, par la circonstance que, parmi les cing
juges de “la formation de jugement [saisie de la demande d’examen de
I’indépendance et de I'impartialité], seul un juge a été nommé a un poste de juge
de'la Cour supréme dans le cadre d’une procédure de nomination entachée d’une
feregularite. (de\ nature fondamentale), autrement dit, est-il néanmoins possible,
dans, un tel cas, de poursuivre la procédure et de rendre un jugement des lors que
la nomination, au poste de juge de la Cour supréme, de la majorité des membres
de la formation de jugement désignée n’est pas entachée d’irrégularité ?

[-]
MOTIVATION

La loi du 9juin 2022, entrée en vigueur le 15juillet 2022 (Dz. U. 2022,
position 1259) a modifié une nouvelle fois I’ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (loi du 8 décembre 2017 sur la Cour supréme) (version
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consolidée, Dz. U. 2023, position 1093 ; ci-apres la « loi sur la Cour supréme »)[.]
[Le législateur polonais a introduit la possibilité pour une personne intéressée ou
une partie a la procédure devant la Cour supréme de demander I’examen du
respect des exigences d’indépendance et d’impartialité par un juge particulier
affecté a la formation de jugement [saisie de son affaire]. L’article 29,
paragraphe 4, de la loi sur la Cour supréme prévoit que les circonstances entourant
la nomination d’un juge de la Cour supréme ne constituent pas un motif exclusif
pour contester une décision rendue avec la participation de ce juge ou pour mettre
en doute I’indépendance et I’impartialitt de ce dernier. Conformément a
I’article 29, paragraphe 5, de la loi sur la Cour supréme, il est permis,d’examiner
le respect des exigences d’indépendance et d’impartialité par un juge de la Cour
supréme ou un juge délégué a la Cour supréme, en  tenant compte des
circonstances entourant sa nomination et de son comportement, apresyésa
nomination, a la demande du justiciable (c’est-a-dire_unevpartie a“la’ precédure
devant la Cour supréme ou une personne intéressée — article 29, paragraphe 7, de
la loi sur la Cour supréme), si, dans les circonstaneés'd’une,affaire spécifique, cela
peut conduire a une violation de la normed’indépendancé ou d*impartialité
affectant I’issue de I’affaire, en tenant compte,des €ireenstances relatives au
justiciable et de la nature de I’affaire.

Une demande de constatation du «espect des’ conditions visees a 1’article 29,
paragraphe 5, de la loi sur la Cour supréme peut,étre déposée contre un juge de la
Cour supréme ou un juge délégue a la Ceur supréme affecté a une formation de
jugement examinant :1) une veie de, recoursy; 2) une affaire disciplinaire ; 3) une
affaire relative a I’autorisation de poursuites penales ou de détention provisoire
des juges, des juges<auxiliaires, _des procureurs et substituts ; 4) une affaire
relevant du droit du‘travail et,dena securité sociale concernant un juge de la Cour
supréme ; 5) une, affaire de mise%a la retraite d’un juge de la Cour supréme
(article 29, paragraphe 6,delaloisur la Cour supréme). La demande est introduite
dans un délai d’une ‘semaine ‘@ compter de la date de notification, a la personne
habilitée, de Mla compesition de la juridiction saisie de 1’affaire. Le droit
d’introduire cettendemanders’éteint a I’expiration de ce délai. La juridiction notifie
a la personne habilitéeda composition de la juridiction saisie de I’affaire lors de la
notificationydu, premier acte de procédure, ainsi que lors de chaque acte de
procédute ultérieur si la composition de la juridiction saisie de I’affaire a changé.
[rarticle 8%, paragraphe 1, du code de procédure civile (qui prévoit que, dans les
procédures devant la Cour supréme, les parties doivent étre representées par des
avocats\au des conseillers juridiques) est applicable (article 29, paragraphe 8, de la
loi sur la Cour supréme). La demande doit satisfaire aux exigences prévues pour
un acte de procédure et, en outre, contenir : 1) une demande de constater que les
conditions visées a I’article 29, paragraphe 5, de la loi sur la Cour supréme
s’appliquent en ’espéce ; 2) un exposé des circonstances justifiant la demande
ainsi que des preuves a I’appui de celle-ci (article 29, paragraphe 9, de la loi sur la
Cour supréme). Une demande qui ne remplit pas les conditions visees a
’article 29, paragraphe 9, de la loi sur la Cour supréme est rejetée comme
irrecevable sans inviter la partie a régulariser les vices de forme. Est également
rejetée comme irrecevable une demande introduite hors délai ou irrecevable pour
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d’autres motifs (article 29, paragraphe 10, de la loi sur la Cour supréme). La Cour
supréme examine la demande a huis clos dans une formation de jugement a
5 juges tirés au sort parmi I’ensemble des membres de la Cour supréme, apres
avoir entendu le juge concerné par la demande, sauf si ’audition est impossible ou
tres difficile (article 29, paragraphe 15, premiere phrase, de la loi sur la Cour
supréme). La Cour supréme rejette la demande si elle n’est pas fondée (article 29,
paragraphe 17, de la loi sur la Cour supréme). Si la Cour supréme fait droit a la
demande, elle récuse le juge. La récusation d’un juge dans une affaire ne peut
constituer un motif de récusation de ce juge dans d’autres affaires examinées avec
sa participation (article 29, paragraphe 18, de la loi sur la Coug, supréme).
L’ordonnance rendue a I’issue de I’examen de la demande peut faire,l’objet d’un
recours devant la Cour supréme, par une formation de jugement aseptijuges tirés
au sort parmi I’ensemble des membres de la Cour supréme™(articles29,
paragraphe 21, premiére phrase, de la loi sur la Cour supréme). Dans,lés ‘matieres
non réglementées par la loi sur la Cour supréme, leshdispositions relatives a
I’appel applicables a la procédure visée par lagddémande s’appliquent mutatis
mutandis a la procédure initiée a la suite de la demande ainsi\gu’aJa procédure de
recours (article 29, paragraphe 24, de la loi surfa‘€our'supréme).

L’avocat du juge du Sad Rejonowy (tribunal de district) de B., L. S., dans le cadre
de la procédure relative a la procédurendisciplinaire initiée par la décision du
médiateur disciplinaire adjoint du Sad Okregowy (tribunal régional) de P. du
12 ao(t 2020 et menée par laLChambre de la respensabilité professionnelle de la
Cour supréme, a dépose une‘requéte visantsa établir que les conditions visées a
I’article 29, paragraphe 5, de,la™loi sur, la Cour supréme sont réunies, sollicitant
I’examen du respect, ‘entre autrespar le juge de la Cour supréme K. B., des
exigences d’indépendance, etad’ impartialite, ainsi que sa récusation dans I’affaire
disciplinaire 1l 20 16/22 (la chambre de la responsabilité professionnelle de la
Cour supréme, tirensa\compétence pour examiner I’affaire disciplinaire de
I’article 27a; paragraphexlb, neuvieme tiret 9, de la loi sur la Cour supréme).

Les motifs de lawrequéte indiquent que le juge de la Cour supréme, K. B., a été
nomme“a la, fonction,de juge de la Cour supréme par décision du président de la
République, de, Pologne du 23 mai 2022 — sur la base d’une proposition de
nomipation anterteure contenue dans la résolution n° [...] du Conseil national de la
magistrature (ci-apres le « CNM ») composé de la maniere prévue par les
dispesitions de 'ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
RadzieySgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (loi du 8 décembre 2017
modifiant la loi sur le Conseil national de la magistrature et certaines autres lois ;
Dz. U. de 2018, position 3 ; ci-apres la « loi modifiant la loi sur le CNM ») ; par
décision du président de la République de Pologne du 17 septembre 2022, il a été
affecté a la chambre de la responsabilité professionnelle de la Cour supréme. Le
caractére irregulier de la composition du CNM, qui affecte la régularité de la
procédure de nomination des juges, a été confirmé dans plusieurs arréts de la Cour
de justice et de la Cour supréme.
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Sur le fondement de 1’article 29, paragraphe 15, de la loi sur la Cour supréme, a
été tiré au sort, pour siéger au sein de la formation de jugement a cing juges saisie
de la demande d’examen de I’indépendance et de I’impartialité du juge de la Cour
supréme K. B., entre autres, le juge de la Cour supréme, X. Y., qui a également été
nommé juge a la Cour supréme sur proposition du CNM tel que composé a la
suite de la loi modifiant la loi sur le CNM.

Par requéte du 7 novembre 2023, un membre de la formation de jugement a
introduit une demande de recusation du juge X. Y. dans I’affaire ayant pour objet
I’examen de 1’indépendance et de I’impartialité du juge de la Cour supréme K. B.,
au titre des articles 41 et 42 du code de procédure pénale.

Toutefois, cette demande a été déclarée irrecevable et classeeysans Suite,par
ordonnance de la Cour supréme du 29 novembre 2023%1 ZQ 138//23). Cette
ordonnance a été rendue par un juge de la Cour supréme“nommeé a ce“poste
¢galement dans le cadre d’une procédure de nomination entachée d’irrégularités.

La Cour supréme a pris en considération les éléments'suivants:

La présente affaire se distingue de I’affaite 1 ZB 73/22 (dans laquelle une question
préjudicielle a été déférée par ordonnance du 11 janvier 2024) en ce que la
demande d’examen de I’indépendance et de Timpartialit¢ d’un juge de la Cour
supréme ne se réfere pas a desfeirconstances,concernant la conduite de ce juge
apreés sa nomination en tant que juge, et dong, le droit polonais prévoit qu’une telle
demande soit rejetée cammey, irrecevable “sur le fondement de [I’article 29,
paragraphe 10, de la loiSur 1a'€our, supréme, et, en outre, la question du caractere
irrégulier de la composition deyla“formation de jugement, désignée par tirage au
sort ne concerne qu’un'seuljuge.

Les questions préjudiciellesssusmentionnées ont été posées par une formation a
juge unigue,zbien ‘qu unesformation de jugement a plusieurs juges (composée de
cinqg juges de [aCour'supréme) ait ét¢ désignée, mais la Cour de justice de 1’Union
eurgpéenne permet qu’une question soit déférée par ’'un des membres d’une
formatiomdeyjugement'a plusieurs juges (voir, par exemple, les points 66 et 70 et
Thdey’arrét, duy29 mars 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
points,66, et 70 a 71 ; ci-apres «1’arrét Getin Noble Bank »). En effet, chaque
membreydenla formation de jugement doit, a chaque stade de 1’affaire, tenir
compte de la nécessité d’assurer a une partie le droit d’étre jugée par un tribunal
indépendant et impartial établi par la loi, dans le cadre d’une procédure réguliere.
Cela est également confirmé par la jurisprudence de la Cour, selon laquelle toute
juridiction est tenue d’examiner d’office le point de savoir si, en raison de sa
composition, elle satisfait aux garanties d’accés a un tribunal indépendant et
impartial préalablement établi par la loi (voir arréts du 1* juillet 2008, Chronopost
et La Poste/UFEX e.a., C-341/06 P et C-342/06 P, EU:C:2008:375 ; et du 26 mars
2020, Réexamen Simpson/Conseil et HG/Commission, C-542/18 RX- Il et
C-543/18 RX- 1l, EU:C:2020:232). En outre, a la suite de 1’arrét du 21 décembre
2023, Krajowa Rada Sgdownictwa (Maintien en fonctions d’un juge) (C-718/21,
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EU:C:2023:1015), il est douteux que la Cour considére comme étant recevable
une demande de décision préjudicielle présentée par une juridiction composée de
juges a I’égard desquels la Cour a jugé que la juridiction au sein de laquelle ils
siegent n’est pas une juridiction au sens du droit de I’Union. Enfin, et c’est
¢galement pertinent en I’espéce, les demandes d’examen du respect des exigences
d’indépendance et d’impartialité par un juge de la Cour supréme sont rejetées
comme irrecevables sur la base de ’article 29, paragraphe 10, de la loi sur la Cour
supréme par des formations de jugement a juge unique.

Néanmoins, le caractere régulier d’une formation de jugement a unyjuge unique
qui défére une question préjudicielle, compte tenu de 1’objet de cettenquestion,
peut également étre déduit des dispositions du droit polonais JOMISSIS]
[dispositions pertinentes du droit polonais].

Il n’y a pas non plus de motif légalement justifié pour,écarter ¥application du
droit de I’Union dans les affaires visées a ’article 29; paragraphe 5, de lavloi sur la
Cour supréme (lege non distinguente nec nostrum est distinguere), ctice d’autant
plus qu’elles ont pour objet le caractére regulierde la‘camposition de la formation
de jugement statuant dans 1’affaire au prineipal et'a laquelleva €té affecté le juge
soumis a cette procédure d’examen du respect des exigenees d’indépendance et
d’impartialité. Conformément a I’article*t9 TUE, les Etats membres établissent les
mesures nécessaires pour assurer une protection juridique effective dans les
domaines couverts par le droit de I'Wnionyeths&onformément a I’article 47,
[premier alinea], de la Charte, toute personne dont les droits et libertés garantis
par le droit de I’Union_omnt, été&, violés a droit a un recours effectif devant un
tribunal dans le respect des cenditions prévues par cet article et toute personne a
droit a ce que sa cauSe soit entendueséguitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable par un tribupal“indépendant et impartial, établi préalablement par la
loi.

Le problémenest d’autant plus grand que la procédure prévue a 1’article 29,
paragraphes 5 etisuivants,xde la loi sur la Cour supréme a été concue de telle sorte
que lesyjuges de la_Cour supréme nommés a cette fonction a la suite d’une
procédure“desnomination irréguliére en raison de la composition du CNM telle
quelleyrésulte dedaloi modifiant la loi sur le CNM n’ont pas été récusés de plein
droit desformations de jugement saisies de ce type d’affaires, ces derniers juges
étant actuellement bien plus nombreux que les juges nommés a la Cour supréme
avant Rentrée en vigueur de cette modification [de la loi sur le] CNM. La présente
affaire montre que les juges de la Cour supréme nommés a cette fonction apres
I’entrée en vigueur de la modification de la loi sur la CNM ne reconnaissent pas la
jurisprudence de la Cour de justice et de la Cour EDH qui confirme le caractére a
ce point irrégulier de leur procédure de nomination qu’ils ne répondent pas aux
exigences relatives a [un tribunal] établi par la loi, indépendant et impartial. En
substance, les juges statuent sur leur propre cas, en violation du principe nemo
iudex in causa sua.
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Il convient également de souligner qu’une partic qui conteste les attributs d’un
juge, que sont les principes d’un tribunal établi par la loi (conforme a la
constitution polonaise), d’impartialit¢ et d’indépendance, a des possibilités
limitées — sur le plan national — de déposer une motion de récusation d’un juge de
la Cour supréme qui a fait I’objet d’une procédure de nomination sur proposition
du nouveau CNM. En vertu de I’article 26, paragraphe 2, de la loi sur la Cour
supréme, relévent de la compétence de 1’Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych [chambre de contréle extraordinaire et des affaires publiques]
I’examen des requétes ou déclarations tendant a la récusation d’un juge [...],
impliquant I’allégation d’un manque d’indépendance de la juridictiomyou du juge,
tandis qu’il résulte de I’article 26, paragraphe 3, de la loi sur, la Coursupréme
qu’une telle demande est écartée sans examen si elle implique la détermination et
I’appréciation de la 1égalité¢ de la nomination d’un juge ou de, son habilitation a
exercer des taches judiciaires. Enfin, conformément a 1’article 26, paragraphe 4,
de la loi sur la Cour supréme, releve de la compétence dewla chambre de controle
extraordinaire et des affaires publiques 1’examefi des demandes“wisant a faire
constater I’illégalité¢ d’une décision définitive dé la €our\suptémeydes juridictions
de droit commun, des juridictions militaires et des juridictions, administratives, y
compris du Naczelny Sad Administracyjny (Cour,suprémenadministrative), si
I’illégalité consiste en une remise en cause,du statut de,la personne nommee a la
fonction de juge qui a rendu la décision dans Faftaire.

La possibilité, prevue par la loi‘sur la Cour supréme, pour une partie intéressée de
demander que soit controlé lexespeet, par unjuge particulier de la Cour supréme,
des exigences d’indépendanee etyd’impartialité(article 29, paragraphe 5, de la loi
sur la Cour supréme) ne remédiéypas a ["absence de I’attribut du juge consistant a
ce qu’il siége dans un tribunal étabhi par la loi. D’autant plus que ce droit a de
toute facon étéeconsidérablement“restreint, car, de maniére incompatible avec
I’article 6, paragraphe 1) de la,[€GEDH] et avec I’article 47 de la [Charte], le
Iégislateur polonais awexelu lavpossibilité de contester une décision rendue par un
tel jugelou" de,remettrenen cause 1’indépendance et 1’impartialité de ce dernier
uniguement sur la base des circonstances entourant sa nomination (article 29,
paragraphe 4, de la lei,sur la Cour supréme).

En“eutre, le“champ des affaires dans lesquelles une telle demande peut étre
Introduite'a.été limité (voir article 29, paragraphe 6, de la loi sur la Cour supréme).
Le législateur polonais a considéré de maniere injustifiée qu’un juge de la Cour
suprémedaprés sa nomination sur proposition du nouveau CNM) remplit toujours
la condition relative a un tribunal établi par la loi. La construction adoptée par le
Iégislateur polonais souléve donc un certain nombre de problémes au niveau non
seulement de la logique formelle (entre autres, circulus in demonstrando, circulus
vitiosus), mais surtout du bon sens (sens commun). Le respect, dans une affaire
déterminée, de la condition relative a un tribunal établi par la loi a une importance
fondamentale. Ainsi, si une loi modifiant les modalités de nomination des juges
est contraire a la constitution polonaise (en tant qu’acte juridique de rang
supérieur dans I’ordre national), il ne peut étre question d’un tribunal établi par la
loi. Tout comme ex iniuria ius non oritur, ex iniuria iudex non oritur.
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Ainsi, malgré 1’apparente contradiction de 1’article 29, paragraphe 5, de la loi sur
la Cour supréme avec le droit de I’'Union et la CEDH, il est nécessaire que la Cour
se prononce sur les questions susmentionnées, puisque I’institution juridique
prévue a I’article 29, paragraphes 5 et suivants, de la loi sur la Cour supréme est
une solution législative hybride, dont le but est la régularisation de facto des juges
nommés de maniére irréguliere au regard des attributs des juges que sont les
principes d’un tribunal établi par la loi, d’indépendance et d’impartialité. En outre,
des arréts du juge de I’Union (voir, par exemple, la motivation de I’arrét Getin
Noble Bank, points 61 a 75) fournissent aux juges nationaux — nommés de
maniere irréguliére — des arguments quant a la régularité de leur processus de
nomination

D’autre part, dans la réalité polonaise — caractérisee par une justicexfortement mise
a mal par les pouvoirs législatifs et exécutifs de 2015 a 2023, d*aillcurs fortement
aidés par une partie importante des représentants du“peuvoir, judiciaire et des
scientifiques avec des grades scientifiques supérieurs,au doctorat =, une tentative,
comme en l’espece, de composer une formation, de, jugement a ‘cinq juges
satisfaisant pleinement aux exigences du droit de 1’Union, de, la CEDH et de la
constitution, peut s’avérer impossible, oufdu moins,consideérablement difficile et
longue, rendant ainsi illusoire, a son touryle droit d’une pattie a ce que sa cause
soit entendue dans un délai raisonnable, garanti par le droit de I’Union (article 47,
deuxiéme alinéa, de la Charte), par [az\CEDH (article 6, paragraphe 1, CEDH) et
par [le droit polonais] (article 45, paragraphe 1,\de‘la constitution polonaise). Dans
une telle situation, il convient,de determineg si'un juge national — guidé par des
considérations pragmatiguesset arithmétiques ainsi que par le choix, en derniére
analyse, des conséquences “négatives les moins sensibles — doit néanmoins
poursuivre la procédure“alors que lamajorité des membres de la formation de
jugement (quatre,sur ¢ing) ‘ne pose, pas de probléeme au regard des attributs du
pouvoir judifiaire,wa saveir Wlesh principes d’un tribunal établi par la loi,
d’impartialit¢ et d’indépendance. On ne saurait comparer une situation ou la loi
exige une formatiomde jugement a un juge ou a trois juges avec une situation ou,
comme ‘en I’espece,y lav formation de jugement est de cing juges en
premierevinstance ctade sept juges en seconde instance, d’autant plus que dans
Paffaire au\principal (a2 savoir une affaire disciplinaire visant des juges d’une
juridiction deidroit commun), la formation de jugement en premiere instance et
deuxieme instance est composée de trois juges

D’autre, part, le fait pour un juge de s’abstenir de statuer dans une formation de
jugement irrégulierement composée constitue en effet une concession a
I’illégalité. Dans les motifs de la résolution de la chambre pléni¢re du 28 janvier
2014, BSAI-4110-4/2013 (OSNC 2014, n°5, position 49), la Cour supréme a
déclaré que, guidé par ses connaissances et sa conscience, un juge a le droit de
s’abstenir de statuer en raison du risque de nullité de la procédure.

Compte tenu de ce qui précede, il est nécessaire que la Cour indique la maniére
dont un juge d’un Etat membre — au regard du droit de 1’Union et de son
interprétation — doit se comporter lorsqu’il a ¢été affecté a une formation de
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jugement irréguliérement composée et qu’ont été épuisées les possibilités prévues
par le droit national pour obtenir une composition réguliére de la formation de
jugement (la demande de récusation du juge irrégulierement nommé a été rejetee).

Aux termes de I’article 47 de la Charte, toute personne a droit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable par un
tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi. Par ailleurs, en
vertu de ’article 6, paragraphe 1, CEDH, toute personne a droit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera des“eontestations
sur ses droits et obligations de caractére civil. En revanche, conformément a
I’article 45, paragraphe 1, de la constitution polonaise, toute persenne a,droit a ce
que sa cause soit entendue équitablement et publiquement, sans retard injustifié;
par un tribunal compétent (c’est-a-dire conformément a“la_lot), indépendant et
impartial. Toutefois, la Cour constitutionnelle polonaise (avant2016) a,souligné a
plusieurs reprises que les dispositions de 1’article 45, “paragraphe®, de la
constitution polonaise, de 1’article 6, paragraphe 1,"\CEDH ‘et dewl’article 47 de la
Charte ont le méme contenu, établissant les mémes gatanties en matiére d’acces a
un tribunal indépendant et impartial, établi par la“loi (veir les arréts du 11 mars
2014, K 6/13, OTK-A 2014, n°3, paint29; dus14avril 2015, P 45/12,
OTK-A 2015, n° 4, point 46 ; et du¢8@novembre 2016, R,126/15, OTK A 2016,
point 89). De méme, la Cour a souligné,que article 47 de la Charte est le pendant
de T’article 6, paragraphe 1, GEDH (voirarréts dd 29 juillet 2019, Gambino et
Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628% et du._ 19 novembre 2019, A.K. ea.
(Indépendance de la chambre“disciplinaire “"de la Cour supréme), C-585/18,
C-624/18 et C-625/18{ EU:C:2019:982 ;"gi-apres « I’arrét A.K. »). Aux termes de
’article 19, paragraphe Ihdustraité surl’Union européenne, la Cour de justice de
I’Union européenne assure le respeet du droit dans I’interprétation et I’application
des traités et les Etats membres établissent les voies de recours nécessaires pour
assurer unevproteetion, juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le
droit de I’Union.

A ¢e stadepdans levcontexte de Darticle 6, paragraphe 1, CEDH et de I’article 47
de la, Charte ainsi que de I’exigence d’un « tribunal préalablement etabli par la
loi », qui estyprévue par les deux instruments, il convient de préciser que la
conditien‘relative a un « tribunal compétent » visée a I’article 45, paragraphe 1, de
la censtitution [polonaise] doit étre comprise comme faisant référence a «un
tribunal,établi par la loi ».

Les conclusions découlant de la jurisprudence de la Cour EDH sont importantes
¢galement pour le droit de I’Union, car la Cour a déja expliqué a plusieurs reprises
que, dans la mesure ou la Charte énonce des droits correspondant a ceux garantis
par la CEDH, I’article 52, paragraphe 3, de la Charte vise a assurer la cohérence
nécessaire entre les droits contenus dans celle-ci et les droits correspondants
garantis par la CEDH, sans que cela porte atteinte a 1’autonomie du droit de
I’Union, et que ’article 47, deuxiéme alinéa, de la Charte correspond a I’article 6,
paragraphe 1, CEDH. La Cour doit, dés lors, veiller a ce que I’interprétation
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qu’elle effectue de I’article 47, deuxiéme alinéa, de la Charte assure un niveau de
protection qui ne méconnait pas celui garanti a I’article 6, paragraphe 1, de la
CEDH, tel qu’interprété par la Cour européenne des droits de ’homme (voir, en
ce sens, arréts du 26 mars 2020, Réexamen Simpson/Conseil et HG/Commission,
C-542/18 RX- Il et C-543/18 RX- II, EU:C:2020:232 ; W.Z., point 123 ; et Getin
Noble Bank).

En vertu du principe de primauté du droit de 1’Union, a défaut de pouvoir
procéder a une interprétation de la Iégislation nationale conforme aux exigences
du droit de I’Union, le juge national chargé d’appliquer, dans le“cadre de sa
compétence, les dispositions du droit de I’Union a 1’obligation d’assurer le plein
effet de celles-ci en laissant au besoin inappliquée, de sa propre, autorité, toute
disposition contraire de la 1égislation nationale, méme postérieure,\sans qu’il ait'a
demander ou a attendre 1’élimination préalable de celle-Ci"par voie ‘Iégislative ou
par tout autre procéde constitutionnel. Par conséquent, toute juridiction natfonale
statuant dans D’exercice de sa compétence a,gplus spceifiquement,® en tant
qu’autorité d’un Etat membre, 1’obligation 4d’écarter [*application de toute
disposition nationale contraire a une disposition directement applicable du droit de
I’Union dans le cadre d’un litige pendantdevant elle (voir arréts du 19 novembre
2019, A. K. e.a. (Indépendance de la chambre disciplinairexde la Cour supréme),
C-585/18, C-624/18 et C-625/18, EW:C:2019:982 ; et du'24 juin 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, points 58 av61). S agissant de 1’article 47 de la Charte,
il résulte de la jurisprudence bien établie'de la‘Cour que cette disposition se suffit
a elle-méme et n’a pas besoin d’&tre précisée par des dispositions du droit de
I’Union ou du droit national peur cenférer ‘aux particuliers un droit dont ils
peuvent se prévaloir {directement™(voir,arréts du 17 avril 2018, Egenberger,
C-414/[16], EU:C:2018:2574, point#8; et du 29 juillet 2019, Torubarov,
C-556/17, EU:G:2019:626, point 56). Ainsi, lorsqu’il apparait qu’une disposition
nationale résetye la‘compétence pour connaitre d’un litige a une autorité qui ne
répond pas‘aux exigences, d’indépendance ou d’impartialité prévues par le droit de
I’Union notammentya Barticle 47 de la Charte, une autre autorité saisie d’un tel
litige a [*ebligatien, afin de garantir une protection juridictionnelle effective au
sens de“l’article 47%de la Charte et conformément au principe de coopération
loyale consacré a W article 4, paragraphe 3, TUE, de laisser inappliquée cette
dispesition duydroit national ; de sorte que le litige puisse étre porté devant une
juridictionsgui répond aux exigences susmentionnées et qui serait compétente en
la maticre\si la disposition précitée ne s’y était pas opposée (voir arréts du 22 mai
2003, Cannect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, point 42 ; et du 2 juin 2005,
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, points 32 et suivants). Ainsi, s’il s’avére
qu’une décision a été rendue par un organe qui n’est pas un tribunal indépendant
et impartial, établi par la loi, au sens du droit de 1’Union, les considérations tirées
du principe de sécurité juridique ne peuvent pas étre valablement invoquées dans
un tel cas (voir arrét W.Z., point 160).

Par conséquent, lorsque le législateur national, a 1’article 29, paragraphes 5 et
suivants, de la loi sur la Cour supréme, limite la recevabilité de ’examen des
attributs d’un juge aux seules exigences d’indépendance et d’impartialité, et qu’il
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exclut donc en substance la condition relative a un tribunal établi par la loi, il
enfreint 1’article 47 de la Charte et 1’article 6, paragraphe 1, CEDH, ainsi que
’article 45 de la constitution polonaise. Il est donc nécessaire de faire la
distinction entre le statut de droit public de tels juges en tant que fonctionnaires de
I’Etat, qui ne peut étre remis en question, et le respect, dans leur chef, des attributs
du juge, a savoir les principes d’un tribunal (sur le territoire polonais) établi par
une loi conforme a la constitution [polonaise] (c’est-a-dire a son article 45),
d’indépendance et d’impartialité.

A ce stade, il convient de relever que le législateur polonais a adoptéde 13 janvier
2023 une loi modifiant la loi sur la Cour supréme et certaines autres,lois, qui
prévoyait la possibilité d’examiner également [le respect] de_cettexcondition, mais
le président de la Reépublique de Pologne a, entre autees, \saisi la Colr
constitutionnelle d’un examen de constitutionnalité de cettenloi, laquelle aconstaté
I’inconstitutionnalité de cette loi dans son arrét du 11 décembres2023 (Kp 1/23).

Dans son arrét W.Z, la Cour a jugémdque WVarticlet9 paragraphe 1,
deuxiéme alinéa, TUE et le principe de primauté,du deeit,de 1'Union doivent étre
interprétés en ce sens qu’une juridiction nationale ‘doit tenir pour non avenue une
ordonnance (rendue par la Cour supréme au sein de laquelle siégeait un juge
nomme au poste de juge a la chambre®de contrble extraordinaire et des affaires
publiques de la Cour supréme sur proposition du CNM dans sa composition
découlant de la loi modifiantda loi suryJa CNM)spar laquelle ’organe a juge
unique statuant en dernicre ihstance a rejeté,le recours, s’il ressort de ’ensemble
des conditions et des circonstanges dans lesquelles s’est déroulé le processus de
nomination de ce juge unique “gue,cette,nomination est intervenue en violation
manifeste de régles fondamentales faisant partie intégrante de 1’établissement et
du fonctionnement du, Systéme judiciaire concerné et que l'intégrité du résultat
auquel a conduit fedit processus est, mise en peéril en semant des doutes légitimes,
dans D’esprit desyjustiCiables;\quant a 1’indépendance et a ’impartialité du juge
concerné, "de ‘telle ‘sorte, que, ladite ordonnance ne peut étre considérée comme
émanant 'd’un tribunaltindépendant et impartial, préalablement établi par la loi, au
sens dudit article 19y paragraphe 1, second alinea, TUE.

Ensuite, dansysonwarrét Advance Pharma, devenu définitif le 3 mai 2022, la Cour
EDH, & propos de la composition de la chambre civile de la Cour supréme, au sein
de laquelle siégeaient des juges nommés a ce poste dans le cadre d’une procédure
de nomination entachée d’irrégularités, a constat¢ qu’il y avait une violation
manifeste du droit national qui portait atteinte aux principes fondamentaux de la
procédure [de nomination] des juges de la Chambre civile de la Cour supréme et
que, premierement, la nomination était intervenue sur proposition du CNM dans
sa composition résultant de la modification de décembre 2017 de la loi sur le
CNM, a savoir un organe qui n’offrait plus de garanties suffisantes
d’indépendance par rapport au pouvoir législatif ou au pouvoir exécutif.
Deuxiemement, le législateur polonais s’est immiscé dans le processus de
nomination en eécartant les effets du contr6le juridictionnel portant sur la
résolution n°® [...] du CNM, et le président de la République de Pologne les a
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nommés 4 des postes de juge avec un mépris manifeste pour I’Etat de droit — en
dépit du fait que la mise en ceuvre de cette résolution [par laquelle sept juges de la
chambre civile avaient été proposée a la nomination, y compris ceux qui avaient
entendu 1’affaire de la société requérante] avait été suspendue par la Cour supréme
administrative et que la validité de cette résolution n’avait pas encore été
examinée par cette juridiction. Ces irrégularités dans la procédure de nomination
ont ébranlé la 1égalité de la composition de la chambre civile de la Cour supréme
qui a connu de I’affaire de la société requérante dans la mesure ou, a la suite d’une
procédure de nomination des juges intrinsequement irréguliere, [cette chambre] ne
présentait pas les attributs d’un « tribunal » qui est « conforme a la o au sens de
I’article 6, paragraphe 1, CEDH et, par consequent, la composition de la,chambre
civile de la Cour supréme qui a connu de ’affaire de la seci¢téwrequérante [ne
correspondait pas a celle d’un] « tribunal établi par la loi » (points 349 ax35%fde
I’arrét Advance Pharmal]). La Cour EDH a également souligné que les exigences
relatives a un « tribunal établi par la loi » et & « I’indépendanceetil’impartialité »
découlent du méme probléme fondamentalf “a Savoir Umg, procédure
intrinséquement irréguliére de nomination de nouveaux jugesd@ la,chambre civile
de la Cour supréme.

Une caractéristique constitutionnelle dussysteme judiciaiee est le droit a un
tribunal compétent, qui englobe les@otions de tribunal cempétent pour connaitre
d’une affaire au regard de sa compétence territoriale, matérielle et fonctionnelle,
et statuant dans une formation de ‘jugementyrégulierement constituée et
conformément a sa compétences, Un tribunal compétent est un tribunal
régulierement composé .de juges,quitsont habitlités a statuer dans la juridiction
concernée, dans unel instancesdéterminée et dans une affaire spécifique,
c’est-a-dire dont le pouvoir de juger dans une affaire spécifique est 1égitime.

Par définition,, le vprocessus “de snomination des juges est un des éléments
constitutifss,de la, netienidestribunal établi par la loi au sens de I’article 6,
paragraphe~1,\CEDH ‘et de [I’article 47 de la Charte. Par conséquent, pour
déterminer si une, juridiction est établie par la loi, il convient d’entendre par loi
toute disposition de droit national (en téte duquel la constitution) relative a
Lindépendance, et al’autonomie des membres d’une formation de jugement, dont
la wviolation tendrait irréguliére la participation d’un ou de plusieurs juges a
IPexamen “d’une affaire. Il existe un lien étroit entre le caractére régulier de la
nomination d’un juge et ’appréciation de la question de savoir si le tribunal peut
étre qualifi¢é d’indépendant au sens de I’article 6, paragraphe 1, CEDH et de
I’article 47 de la Charte, car chacune de ces exigences est sous-tendue par la
nécessité de maintenir la confiance du public dans le pouvoir judiciaire et
d’assurer son indépendance par rapport aux autres autorités (voir arrét de la Cour
EDH du 1¢ décembre 2020, Astradsson c. Islande, requéte n® 26374/18 et 1’arrét
du 26mars 2020, Réexamen Simpson/Conseil et HG/Commission,
C-542/18 RX- 1l et C-543/18 RX- 1l, EU:C:2020:232).

Le droit a un tribunal établi par la loi est un droit autonome au sens de 1’article 6,
paragraphe 1, CEDH, et nous soulignons le lien étroit entre ce droit et les

13



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11 JANVIER 2024 — AFFAIRE C-112/24 -1

garanties d’indépendance et d’impartialité. L’appréciation de 1’exigence d’un
tribunal établi par la loi consiste a examiner si 1’irrégularité alléguée dans un cas
particulier est grave au point de porter atteinte aux principes fondamentaux
susmentionnés et de mettre en péril 1’indépendance du tribunal concerné (voir
arrét Advance Pharma, points 294 a 298).

Aux termes de I’article 179 de la constitution polonaise, les juges sont nommés
par le Président de la République, sur proposition du Conseil national de la
magistrature. Toutefois, I’acte présidentiel de nomination ne peut pas remédier a
des irrégularités dans le processus de nomination, de sorte que la participation du
juge ainsi nommé a une formation de jugement [ne s’oppose pas a ¢e que celle-ci
soit] un tribunal indépendant et impartial, établi par la lotwau Sensyde la
constitution (article 45, paragraphe 1), de la CEDH (article 6, paragraphel) et.du
droit de 1’Union (article 47 de la Charte) (voir également,les ‘arréts desla“Cour
EDH du 22 juillet 2021, Reczkowicz c. Pologne, requétewn® 43447/19;,points 227
a 284 ; du 8 novembre 2021, Dolinska-Ficek ete#@zimek “e. Pologne,*requétes
nos 49868/19 et 57511/19, points 290 a 320,4340,a 350,,353wa 357, 368 ; et
Advance Pharma, points 313 a 321, 336 a 346, 349 aw354,, 352 a 353, et 364. La
Cour [EDH] a également indiqué quedles irrégularités eonstatées dans les
procédures de nomination a la fonction deyuge de la Cour supréme sont de nature
systémique et auront une incidence@ur Fexamen de recours similaires introduits
ou adressés a la Cour EDH a Favenir). Cetté,appréciation n’est pas non plus
remise en cause par 1’arrét de da Cour constitutionn€lle du 10 mars 2022 (K 7/21,
OTK-A 2022, point 24), dansdequel, celle-civdéclare que 1’article 6, paragraphe 1,
premiere phrase, CEDH"est incompatible "avec la constitution [polonaise],
notamment dans la mesure “QUy, peur apprécier si la condition relative a un
« tribunal établi par laloiw est remplie, il habilite les juridictions nationales, dans
le cadre de cettesappréciation, a évaluer la compatibilité, avec la constitution et la
CEDH, des lois relatives, a\l’organisation du pouvoir judiciaire, a la compétence
des tribunaux ety a“lanloi deéfinissant ’organisation, le champ d’action, les
modalités de fonctionnement, et le mode d’élection des membres du CNM. Cet
arrét.n’affecte pas,le caractere contraignant, pour la République de Pologne et ses
organes, des, dispositions de la CEDH et [souleve] des doutes quant au caractére
eontraignant,pour les tribunaux de I’interprétation de la loi formulée par la Cour
constitutionnelle dans des arréts ayant pour objet la délimitation du champ
d*applieation ou 1’interprétation de la loi (voir ordonnance de la Cour supréme du
21 janvier,2022, 111 CO 6/22).

Le Conseil national de la magistrature est le gardien de 1’indépendance des
juridictions et des juges (article 186, paragraphe 1, de la constitution polonaise).
Conformément a 1’article 187, paragraphe 1, de la constitution polonaise, le
Conseil national de la magistrature est composé : 1) du premier président du Sad
Najwyzszy [Cour supréme], du ministre de la Justice, du président du Naczelny
Sad Administracyjny [Cour supréme administrative] et d’une personne désignée
par le président de la République, 2) de quinze membres élus parmi les juges du
Sad Najwyzszy [Cour supréme], des juridictions de droit commun, des juridictions
administratives et des juridictions militaires, 3) de quatre membres élus par le
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Sejm [Diete, Pologne] parmi les députés et de deux membres élus par le Senat
parmi les sénateurs. Le mandat des membres élus du Conseil national de la
magistrature est de quatre ans (article 187, paragraphe 3, de la constitution
polonaise). Le régime, le domaine d’activité, le mode de travail du Conseil
national de la magistrature et le mode d’élection de ses membres sont définis par
la loi (article 187, paragraphe 4, de la constitution polonaise).

Dans son arrét du 18 juillet 2007 (K 25/07, OTK-A 2007, n° 7, point 80), la Cour
constitutionnelle a confirmé que les juges élisent en leur sein les membres du
Conseil national de la magistrature.

Les autorités publiques agissent sur le fondement et dans lesilimites de, la loi
(article 7 de la constitution polonaise). Aux termes de 1’article 10, ‘paragraphed,
de la constitution polonaise, le régime politique de la Républigue“de Pologne a
pour fondement la séparation et I’équilibre entre les pouweirs législatif; exécutif et
judiciaire. Le Sejm (Diéte) et le Senat exercent lepeuvoir 1égislatify Le‘président
de la République et le Conseil des ministres exercent, le pouwvoir exécutif. Les
cours et les tribunaux exercent le pouvoir judictaire. En wvertu'de 1”article 60 de la
constitution polonaise, les citoyens polonais jouissantde la, plénitude de leurs
droits civiques ont le droit d’accéder ‘au service publicydans des conditions
d’égalité.

L’exposé des motifs de la recomimandation du'Comitédes Ministres du Conseil de
I’Europe du 17 novembre 2010 indique que la\séparation des pouvoirs est une
garantie fondamentale de ¥indépendance du peuvoir judiciaire, quelles que soient
les traditions juridiquegfdes Etats membres (point 13).

La premiere réglementation‘relative ausConseil national de la magistrature a été
adoptée en Pologne “aprésyles _changements politiques, constitutionnels et
économiquegs dans la lei du 20 décembre 1989. [OMISSIS] [rappel de I’historique
de cet organej

L’ustawa 'z dnia 27 lipca [2001] r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (loi du
27 juillet%2001 sur “le Conseil national de la magistrature ; texte consolidé,
Dz, Uy de 2010p0n° 11, position 67, telle que modifiee), entrée en vigueur le
1°" octobre 2001 et remplacant la loi du 20 décembre 1989, réglemente en détail
lesyprincipesude sélection des membres du CNM, parmi les juges des différentes
juridictions, par les assemblées genérales des juges, respectivement, de la Cour
supréme, de la Cour administrative supréme, des cours d’appel et des juges de
circuit (articles 7 et 8) et les cas dans lesquels le mandat d’un membre ¢lu du
CNM prend fin avant 1’expiration du mandat de quatre ans (article 10).

Cette loi était en vigueur jusqu’a I’entrée en vigueur de la loi du 12 mai 2011 sur
le Conseil national de la magistrature, qui prévoyait que : L’assemblée générale
des juges de la Cour supréme choisit parmi ses juges deux membres du CNM
(article 11, paragraphe 1) ; I’Assemblée générale des juges de la Cour
administrative supréme, conjointement avec les représentants des assemblées
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génerales des tribunaux administratifs de voivodie, élit deux membres du CNM
parmi les juges des tribunaux administratifs (article 11, paragraphe 2);
I’Assemblée des représentants des assemblées générales des juges des cours
d’appel élit deux membres du CNM parmi les juges des cours d’appel (article 11,
paragraphe 3) ; I’ Assemblée des représentants des assemblées générales des juges
d’arrondissement élit huit membres du CNM parmi ses membres (article 11,
paragraphe 4) ; les assemblées des juges des tribunaux militaires élisent en leur
sein un membre du CNM (article 11, paragraphe 5) ; les assemblées générales des
juges des juridictions administratives de voivodie choisissent, parmi leurs
membres, deux représentants (article 12, paragraphe 1). Les assemblées générales
des juges des cours d’appel (assemblées des juges des cours d’appel) élisent les
représentants des assemblées générales des juges des cours,d’appel parmi, leurs
membres a raison d’un cinquiéme du nombre de_ cesy juges(articlewds,
paragraphe 1), tandis que les assemblées générales des_juges,de district €lisent les
représentants des assemblées générales des tribunaux™de district parmi leurs
membres a raison d’un cinquantiéme du nombre desyjuges de, district (article 13,
paragraphe 2). L’article 14 régle les cas dans lesquels leimandat & un membre élu
du CNM expire avant la fin du mandat (paragraphe 1)¢€t les, régles pour 1’¢élection
d’un nouveau membre (paragraphe 3).

Dans son arrét du 20 juin 2017 (K 5 7nOTK-A 2017, point 48), la Cour
constitutionnelle a déclaré que Larticle, 11, paragraphes 3 et 4, lu en combinaison
avec 1’article 13, paragraphesd et 2, de*'{ustawa™z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (loi du 12ymai 2041 'sur le Conseil national de la
magistrature ; ci-apres la“«loi ‘sur le, CNM ») était contraire aux dispositions
combinées de 1’article 187, paragraphe 1, points 2 et 4, et de I’article 32 de la
constitution polonaise,; queql’article’kl, paragraphe 2, lu en combinaison avec
I’article 12, paragraphet, de la loisur le CNM était contraire aux dispositions
combinées d&, I*article\187, “paragraphe 1, point2, et paragraphe4, et de
I’article 32, paragraphe.l;, de ‘la constitution polonaise; que [I’article 13,
paragraphe'3, de laszloizsurile CNM, compris en ce sens que le mandat d’un
membre ‘du CNM eéluyparmi les juges des tribunaux ordinaires a un caractére
individuel, ‘est contraire a 1’article 187, paragraphe 3, de la constitution polonaise.
Pansyla motivation, la Cour constitutionnelle a considéré qu’il n’existe aucune
dispesition dans la constitution prévoyant la sélection des [juges] membres du
CNM pardes/juges. M. M. était le juge rapporteur et 1’un des membres de la
formatiom\de jugement a cing juges était le juge L. M., qui, comme le juge M. M.,
avait été/nommé de maniere irréguliére juge a la Cour constitutionnelle, et donc,
comme il ressort de I’arrét de la Cour EDH du 7 mai 2021, Xero Flor sp. z 0.0. c.
Pologne (requéte n°4907/18), la Cour constitutionnelle, telle que composée,
n’était pas un tribunal établi par la loi au sens de I’article 6, paragraphe 1, CEDH.

La loi modifiant la loi sur le CNM a abrogé les articles 11 a 13 de la loi sur le
CNM et a introduit le principe selon lequel le Sejm (la Diéte) élit parmi les juges
de la Cour supréme, des tribunaux de droit commun, des tribunaux administratifs
et des tribunaux militaires quinze membres du CNM pour un mandat commun de
quatre ans et, en procédant a cette élection, le Sejm tient compte, dans la mesure
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du possible, de la nécessité d’une représentation au sein du CNM des juges des
differents types et niveaux de juridictions (article 9a). Sont habilités a présenter un
candidat au poste de membre du CNM les groupes réunissant au moins
1) deux mille citoyens de la République de Pologne, agés de 18 ans révolus,
jouissant pleinement de leur capacité juridique et de leurs droits civiques et
2) vingt-cing juges, a 1’exclusion des juges mis a la retraite (article 11a). Cette
modification de la loi sur le CNM, qui résulte également de I’arrét précité de la
Cour constitutionnelle du 20 juin 2017 (K 5/17), a entrainé une violation
manifeste du principe constitutionnel de la séparation des pouvoirs et constitue
¢galement une violation flagrante de 1’article 187, paragraphe 1, peint 2, de la
constitution polonaise. Comme nous 1’avons déja indiqué précédemment, avant
I’entrée en vigueur de la constitution polonaise (octobre 1997),Mes dispositions
relatives au CNM figuraient dans la loi du 20 décembre 1989,y compris en,cesgui
concerne, entre autres, la composition et les regles relatives,a la, sélection, de ses
membres, notamment des juges. Sur le fondement de cette loi,nil ne faisait aucun
doute pour les autorités législatives et exécutiveswet les “partiswpolitiques de
I’époque que les juges membres du CNM étaient¢lus par la'magistrature. Comme
le prévoit la loi du 20 décembre 1989, les principes fandamentaux concernant le
CNM ont été introduits dans la constitution polonaise.\La ‘encore, aucune des
autorités législatives et exécutives en place depuis Wentrée en vigueur de la
constitution jusqu’au changement d€ pouvoit(a la fin de®’année 2015 n’avait le
moindre doute quant au fait que,les juges membres du CNM sont élus par les
juges. Il convient de soulignerque divers eourants politiques, allant de la gauche a
la droite, ont été au pouvoir en Polegne entre 1990 et 2015. 1l s’agit donc d’une
volonté sans équivoque non Seulement dulégislateur qui a promulgué la
constitution, mais aussi de la, velonté mise en ceuvre par le législateur avant
(depuis la loi du 20°'décembre 1989) et aprés la promulgation de la constitution
jusqu’en 2015. ®ar conséquent, la“manic¢re dont le Iégislateur a agi avant 2015
confirme que les juges —membresi@du CNM — sont élus par les juges. En analysant
le libellé de, I’articlex18%,\paragraphe 1, points 1 a 3, de la constitution et en
gardant (€galement &, I’esprit la finalit¢ de la création du CNM, telle qu’elle
découle de I’article 186, paragraphe 1, et des articles 2, 7 et 10 de la constitution
polonaisey,ihest clairique les membres du CNM visés a I’article 187, paragraphe 1,
point2, de la constitution polonaise sont élus par les juges. Il ressort clairement et
explieitement \du libellé et de I’agencement des éléments de 1’article 187,
paragraphesd;«de la constitution que le législateur a désigné dans la composition
du CNM des membres de plein droit (point 1) et des membres élus (points 2 et 3),
de sorte’ que si les députés et les sénateurs membres du CNM sont élus
respectivement par le Sejm (la Diete) et le Sénat (point 3), la seule conclusion
juridiqguement justifiée — en ce qui concerne les membres du CNM visés a
I’article 187, paragraphe 1, point 2, de la constitution — est qu’ils sont élus par les
juges. En effet, étant donné que les juges n’élisent pas les membres du CNM
parmi les députés ou les sénateurs, mais que cela est fait respectivement par les
députés (pour les députés membres du CNN) et les sénateurs (pour les sénateurs
membres du CNM), les députés ne peuvent pas élire les juges membres du CNM
par les juges. L’absence d’une disposition expresse a 1’article 187, paragraphe 1,
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point 2, de la constitution selon laquelle la sélection des juges membres [du CNM]
est effectuée par les juges ne permet en aucun cas de conclure que cette sélection
est effectuée par le Sejm (Diete), qui, apres tout, sélectionne les membres vises a
I’article 187, paragraphe 1, point 3, de la constitution. La loi modifiant le CNM a
conduit a une situation qui viole de maniere flagrante le principe de I’équilibre des
pouvoirs, étant donné que le Sejm (Diéte), en tant qu’autorité législative, élit
jusqu’a 19 des 25 membres du CNM, deux autres membres étant élus par le Sénat,
c’est-a-dire que 1’autorité l1égislative élit 21 des 25 membres, tandis que 1’exécutif
dispose de deux membres au sein du CNM (a savoir le ministre de la Justice et un
représentant du président).

Toute interprétation de ’article 187, paragraphe 1, de la constitution, ainsingque la
maniére dont cette disposition a été comprise jusqu’alors (Clest-a-dire jusqu’€n
2015), créant également une sorte de coutume constitutionnelle, \conduitha la
conclusion évidente que les membres du CNM visés a Particlenl 87, paragraphe 1,
point 2, de la constitution sont élus par des juges etion par, lexSejmy(Riete) ou tout
autre organe du pouvoir législatif ou exécutif.

Une composition a ce point irrégulicre, d’un “ergane qui, ven violation de
I’article 187, paragraphe 1, point 2, de la constitution, prepose au président la
nomination des juges, a pour effet qu*un tribtinal au sein duquel si¢ge un juge
[ainsi nomm¢] ne satisfait pas a I’exigenceyd’un tribunal compétent au sens de
I’article 45, paragraphe 1, de ladconstitutien polonaise et d’un tribunal établi par la
loi au sens de I’article 6, paragraphe 1, CEDH et\de I’article 47 de la Charte, et ne
saurait donc, sans qu’il $0it nécessaire d’investiguer plus avant, satisfaire aux
critéeres d’indépendan¢e et ‘d’impartialit€¢ au sens requis par les dispositions
susmentionneées.

Compte tenu de lawaturefondamentale du caractére irrégulier de la composition
d’un tribunal autsein, duquel'sicge un juge nommé sur proposition du CNM dans
sa composition telle qulellerésulte de la loi modifiant la loi sur le CNM, il n’est
pas possible de“procéderta une quelconque régularisation consistant a ce que la
juridictionsexaminant un grief tiré de la nullit¢ de la procédure dans un cas
particulier'sedlimite, exclusivement aux critéres d’impartialité et d’indépendance,
ctant denné que ¢ette juridiction n’est pas compétente pour se substituer au CNM
et pour,praceder a une appréciation ultérieure de la question de savoir si un juge
nomme de maniere irréguliere aurait néanmoins été nomme a un poste de juge
¢galement dans 1I’hypothese ou le CNM n’aurait pas été¢ un organe constitutionnel
irrégulier.

Bien que I’acte présidentiel de nomination a un poste de juge ne soit pas soumis a
un contréle juridictionnel, compte tenu également du fait que le président a signé
la loi modifiant [la loi sur le] CNM, laquelle était manifestement
anticonstitutionnelle et contraire a la volonté jusqu’alors incontestable du
Iégislateur constitutionnel en 1997, et compte tenu également du mépris manifeste
pour I’Etat de droit exprimé par le président, entre autres, dans le cadre des
nominations de 2018 a la chambre civile de la Cour supréme, fait souligne par la

18



ZASTEPCA RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO

Cour EDH dans son arrét Advance Pharma, les juges nommés par le président ne
peuvent étre considerés comme remplissant les critéres définis par la constitution,
la CEDH et le droit de 1’Union en mati¢re de tribunal indépendant et impartial,
préalablement établi par la loi.

Droit de I’UE applicable en ’espece
1)  Le traité sur I’Union européenne
Avrticle 4, paragraphe 3

En vertu du principe de coopération loyale, I’Union et les &tats ‘membres se
respectent et s’assistent mutuellement dans 1’accomplissement“des \missions
decoulant des traites.

Les Etats membres prennent toute mesure générale ou particuliére propre a assurer
I’exécution des obligations découlant des traités ou résultant des actes des
institutions de I’Union.

Les Etats membres facilitent I’accompli§Sement par 1’Wnioh, de sa mission et
s’abstiennent de toute mesure susceptibleé,de mettre ‘en péril la réalisation des
objectifs de I’Union.

Acrticle 6, paragraphe 1

L’Union reconnait les droits, les, libentés et les principes énoncés dans la Charte
des droits fondamentaux de, ®Union ‘européenne du 7 décembre 2000, telle
qu’adaptée le 12 decembre 2007a Strasbourg, laquelle a la méme valeur juridique
que les traités.

Les dispositionsidela*Charte,n*étendent en aucune maniere les compétences de
’Union gelles,que définies'dansles traités.

Articlexl 9 \paragraphe 1, second alinéa

les, Etats membres établissent les voies de recours nécessaires pour assurer une
protection juridictionnelle effective dans les domaines couverts par le droit de
I”Union.

2)  Traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne
Acrticles 2, paragraphes 1 et 2

1. Lorsque les traités attribuent a 1’Union une compétence exclusive dans un
domaine déterminé, seule 1’Union peut Iégiférer et adopter des actes
juridiqguement contraignants, les Etats membres ne pouvant le faire par
eux-mémes que s’ils sont habilités par I’Union, ou pour mettre en ceuvre les actes
de I’Union.
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2. Lorsque les traités attribuent & I’Union une compétence partagée avec les Etats
membres dans un domaine déterminé, 1’Union et les Etats membres peuvent
légiférer et adopter des actes juridiquement contraignants dans ce domaine. Les
Etats membres exercent leur compétence dans la mesure ou 1’Union n’a pas
exercé la sienne. Les Etats membres exercent & nouveau leur compétence dans la
mesure ou I’Union a décidé de cesser d’exercer la sienne.

Article 267
La Cour est compétente pour statuer, a titre préjudiciel :
a)  sur Iinterprétation des traités,

b)  sur la validité et I’interprétation des actes pris par les,institutions, organes ou
organismes de 1I’Union.

Lorsqu’une telle question est soulevée devart une jusidietion‘d’un des Etats
membres, cette juridiction peut, si elle gstimevqu’une ‘décision sur ce point
est nécessaire pour rendre son jugement, demander ala Cour de statuer sur
cette question.

Lorsqu’une telle question est soulevée dans une affaire pendante devant une
juridiction nationale dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction’est tenue de saisir la Cour.

La Charte des droits fondamentaux de'l Union européenne
Article 47

Toute personne dont les,droits, et libertés garantis par le droit de 1’Union ont été
violés a droit ‘&, un, ‘recours, effectif devant un tribunal dans le respect des
conditionssprévues‘au present article.

Toute™personne a, droit a ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiguement, et dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et
impartial, établi‘préalablement par la loi.

Draeit polonais

Ustawa'z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (loi du 8 décembre 2017
sur la Cour supréme) (texte consolidé : Dz. U. de 2023, position 1093)

Acrticle 10, paragraphe 1

Dans les matiéres non réglementées par la loi sur la Cour supréme, les dispositions
de la loi du 27 juillet 2001, portant organisation des juridictions de droit commun,
s’appliquent mutatis mutandis.
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Article 29, paragraphe 4

Les circonstances entourant la nomination d’un juge de la Cour supréme ne
peuvent pas constituer un motif exclusif pour contester une décision prise avec la
participation de ce juge ou pour mettre en doute son indépendance et son
impartialité.

Article 29, paragraphe 5

I1 est permis d’examiner le respect des exigences d’indépendance et d impartialité
par un juge de la Cour supréme ou un juge délégué a la Cour suprémey,.en tenant
compte des circonstances entourant sa nomination et de son comportement apres
sa nomination, a la demande du justiciable visé au paragraphe,7 (¢ est-a-direde da
partie ou d’un participant a la procédure devant la Coun,supréme), siy.dans les
circonstances d’une affaire donnée, cela peut conduire @une violation'de la‘norme
d’indépendance ou d’impartialité¢ affectant I’issue.de 1’atfaire, én, tenant compte
des circonstances relatives au justiciable et de lamature'de [*affaire.

Aurticle 29, paragraphe 6

Une demande de constatation du respect ‘des conditions visées au paragraphe 5
peut étre déposée contre un juge de 1a Cour,supréme ou un juge délégué a la Cour
supréme affecté a une formationde jugementsaisie :

1)  d’une voie de recours ;
2)  d’une affaire diséiplinaire ;

3) d’une affaire relative a 1’autorisation de poursuites pénales ou de détention
provisoire desyjugesydesyugestauxiliaires, des procureurs et substituts ;

4)  d’une.affaire relevant du droit du travail et de la sécurité sociale concernant
un juge de la Cour supréme ;

5) "\ d’une affaire de mise a la retraite d’un juge de la Cour supréme.
Article 29, paragraphe 8

La demande est déposée dans un délai d’une semaine a compter de la date a
laquellela composition de la formation de jugement saisie de l’affaire a été
notifiée a la personne habilitée a déposer la demande. Le droit d’introduire une
telle demande expire a la fin de ce délai. La juridiction notifie au demandeur la
composition de la juridiction saisie de l’affaire lors de la notification du
premier acte de procédure dans I’affaire, et a chaque acte de procédure ultérieur si
la composition de la juridiction saisie de ’affaire a changé. La disposition de
larticle 87, paragraphe 1, du code de procédure civile (qui prévoit que, dans les
procédures devant la Cour supréme, les parties sont représentées par des avocats)
est d’application.
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Article 29, paragraphe 9

La demande doit satisfaire aux exigences prévues pour un acte de procédure et, en
outre, contenir: 1) une demande de constatation du respect, dans ’affaire en
cause, des conditions visées a I’article 29, paragraphe 5, de la loi sur la Cour
supréme ; 2) un exposé des circonstances justifiant la demande, ainsi que les
¢léments de preuve a 1’appui de celle-ci.

Acrticle 29, paragraphe 10

Une demande qui ne remplit pas les conditions visées a 1’article 29 paragraphe 9,
de la loi sur la Cour supréme est rejetée comme irrecevable@sans demande de
régularisation des vices de forme. Une demande déposee horSidélai ou irrecevable
pour un autre motif est également rejetée comme irrecevable.

Article 29, paragraphe 15, premiére phrase.

La Cour supréme examine la demande a huis-clos dans une faefmation a cing juges
tirés au sort parmi I’ensemble des membres deyla Courssupréme, aprés avoir
entendu le juge visé par la demande, a moins qu’une audition®ne soit impossible
ou tres difficile. Une audition peut étre organisée par écrit."Le juge concerné est
exclu du tirage au sort.

Acrticle 29, paragraphe 17
Le Sad Najwyzszy (Cour supeéme) rejette la demande si elle n’est pas fondée.
Acrticle 29, paragraphe 18

S’il accueille Ja demandey, levSad, Najwyzszy (Cour supréme) ecarte le juge de
I’examen de 1’affaire. Tue faitad’Scarter un juge de 1’examen d’une affaire ne peut
constitugtun'motifid’éxclusion’de ce juge dans d’autres affaires examinées avec
sa participation.

Article 29)paragraphe 21, premiere phrase

L’ordennance tendue a la suite de I’examen de la demande peut faire I’objet d’un
recours devant la Cour supréme dans une formation de jugement a 7 juges tirés au
sort parmi\l’ensemble des membres de la Cour supréme.

Acrticle 25, paragraphe 24

Dans les matiéres non régies par la loi, les dispositions en matiere de recours
prévues pour la procédure relative a la demande s’appliquent mutatis mutandis a
la procédure engageée a la suite de la demande et a la procédure de recours.

Article 22a, paragraphe 1
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La Chambre de la responsabilité professionnelle est composee de 11 juges
désignés dans cette chambre pour un mandat d’une durée visée a 1’article 22b,
paragraphe 1, ou a I’article 22c, paragraphe 3, par le Président de la République de
Pologne parmi les juges de la Cour supréme tirés au sort lors d’une audience du
College de la Cour supréme par le Président de ce Collége.

Article 26, paragraphe 2

Relévent de la compétence de 1’Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych
[chambre de contrble extraordinaire et des affaires publiques] Pexamen des
demandes ou déclarations visant & récuser un juge ou a designeryla‘juridiction
devant laquelle la procédure doit se dérouler, comportant Rallégation d’un
manque d’indépendance de la juridiction ou du juge. La juridiction Saisie de
I’affaire transmet immédiatement la demande au président de 1"lzbanKontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych [chambre de contrble extragrdinaire et des
affaires publiques] afin de donner suite a la procédure en applicatiemdesiprincipes
décrits dans des dispositions distinctes. La transmission, de,la demande au
président de 1’Izba Kontroli Nadzwyczajnejéi SprawyPublicznych [chambre de
controle extraordinaire et des affaires publiques] ne suspendspas la procédure en
cours

Avrticle 26, paragraphe 3.

La demande visée au paragraphes2 est ecartéeisans examen si elle implique la
détermination et 1’appréciation de la‘l¢galité defla nomination d’un juge ou de son
habilitation a exercer deS'fonctions,judiciaires

Article 26, paragraphe4

Reléve de la competence,de,l’Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
[chambre de. controle, extraordinaire et des affaires publiques] I’examen des
demandes visant a faire, constater 1’illégalité d’une décision définitive du Sad
Najwyzszy. [Courysupréme], des juridictions de droit commun, des juridictions
militairesy et, des juridictions administratives, y compris du Naczelny Sad
Administracyjny, [Cour supréme administrative], si I’illégalité consiste en une
remise en cause du statut de la personne nommeée a la fonction de juge qui a rendu
lavdécision dans 1’affaire.

Acrticle3, paragraphe 1

Les juridictions disciplinaires dans les affaires disciplinaires concernant des juges
du Sad Najwyzszy (Cour supréme) sont :

a) en premiere instance : le Sad Najwyzszy (Cour supréme), en formation de
deux juges de la chambre disciplinaire et d’un juré du Sad Najwyzszy (Cour
supréme) ;
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b)  en deuxiéme instance : le Sad Najwyzszy (Cour supréme), en formation de
trois juges de la chambre disciplinaire et de deux jurés du Sad Najwyzszy (Cour
supréme).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (loi du
27 juillet 2001 portant organisation des juridictions de droit commun (texte
consolidé : U. de 2023, position 217)

Article 128

Les dispositions de la partie générale du code pénal et les dispositions‘du code de
procédure pénale, a I’exception de 1’article 344a et de 1’article 396a, s*appliquent,
mutatis mutandis, aux affaires non réglementées par le présent chapitre, en tenant
compte des particularités decoulant de la nature de la procédure disciplinaire:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego(loivdu 6 juin
1997 portant code de procédure pénale (texte™ consolidé ;%Dz.“U. de 2022,
position 1375)

Article 30, paragraphe 1

A I’audience, la juridiction statue & jlige thiqué, sauf si la%loi en dispose autrement
ou si, en raison de la complexité, ou de I’'importance particuliere de I’affaire, le
président ordonne qu’elle soit €xaminée par trois juges.

Acrticle 30, paragraphe 2

Le sad odwotawczy, (tribunal "de “deuxicme instance) statue a 1’audience en
formation a juge.uniqueset en formation de trois juges lorsque la décision attaquée
a été rendue par une,formatiomautre qu’a juge unique ou lorsque, en raison de la
complexitéyparticulierende Paffaire ou de son importance, le président de la
juridiction“erdenne ‘quelle seit examinée par une formation de trois juges, sauf si
la loi en dispose autrement:

Article 41 paragraphe 1

Wn jugenest técusé s’il existe une circonstance de nature a jeter un doute
raisonnable surson impartialité dans une affaire particuliére.

Avrticle 42, paragraphe 1
Un juge est récusé a la demande d’un juge, d’office ou a la demande d’une partie.
Avrticle 534, paragraphe 1

Si aucun arrét n’est requis par la loi, la Cour supréme statue a juge unique, a
moins que le président de la Cour supréme n’ordonne que 1’affaire soit examinée
par un formation de jugement a trois juges.
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Article 534, paragraphe 2

Si la cassation porte sur une décision de la Cour supréme, elle est examinée par
une formation a sept juges, a moins que la décision n’ait été rendue par un juge
unique, auquel cas la Cour supréme statue dans une formation a trois juges.
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