ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2005 — VEC T-22/04

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
4, kvétna 2005 "

Ve véci T-22/04,

Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH, se sidlem v Hamburku
(Némecko), zastoupend P. Koch Morenem, advokétem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vniténim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Laitinen, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
* Jednacf jazyk: anglictina.
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pficemZ druhym ucastnikem fizeni pied odvolacim sendtem OHIM byla

Bluenet Ltd, se sidlem v Limerick (Irsko),

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho sendtu
OHIM ze dne 17. listopadu 2003 (véc R 238/2002-2) tykajicimu se ndmitkového
fizeni majitele ochranné zndmky West proti piihlasce ochranné zndmky Westlife,

5 SOUD PRVNIHO
STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy sent),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: B. Pastor, ndméstkyné vedouciho soudni kancelére,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kanceléfi Soudu dne 21. ledna 2004,

s ptihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelii Soudu dne 18. kvétna 2004,

po jedndni konaném dne 18. ledna 2005,
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vydéava tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchdzejici sporu

Dne 12. kvétna 1999 BMG Music podala u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) pfihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zékladé nafizeni Rady (ES) & 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce
Spoledenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou znédmkou, jejiz zépis byl pozadovén, je slovni oznaceni Westlife.

Vyrobky, pro které byl poZzadovan zapis ochranné zndmky, spadaji do ndsledujicich
tfid podle Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkil a sluzeb pro udely
zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplitki:

— tiida 9: ,Nosic¢e pro uklddani zvuku, nosi¢e pro uklddéni obrazu a nosi¢e pro
uklddani Gdajt, véechny pfedem nahrané; nosice pro ukladdéni zvuku, nosice pro
ukladani obrazu a nosi¢e pro uklddani udaji, véetné nosi¢l pro interaktivni
pouziti”;
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— tifda 16: ,Tiskatské vyrobky, bulletiny, knihy, brozury, plakaty, obtisky,
samolepky na automobily; hudebni noty a partitury®;

— tfida 25: ,Obledeni véetné tricek, svetrd, sak, kloboukd a baseballovych ¢epic”;

— tiida 41: ,Sluzby a zdbava poskytovand hudebni skupinou, véetné televiznich,
rddiovych a elektronickych prenost; informacni sluzby tykajici se hudby,
koncertli, umélcii a zdbavnich sluZeb jak prostiednictvim internetu, tak
ostatnich sdélovacich siti; organizace koncert® a dalsich predstaveni”.

Tato piihlaska byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢ 22/2000 ze dne 20. biezna 2000.

Dne 20. cervna 2000 Zalobkyné podala ndmitky proti zdpisu piihlaSované ochranné
znamky pro véechny vyrobky a sluzby, na které se vztahuje, opirajic se o svou star$i
némeckou slovni ochrannou zndmku West ¢. 39 743 603 a svou star$i mezindrodni
slovni ochrannou zndmku West ¢. 700 312. Pokud jde o némeckou ochrannou
zndmku, ndmitky se vztahovaly na nasledujici vyrobky a sluzby:

— yfotografické, filmové a optické pFistroje a pomiicky; piistroje pro zépis, pienos
a reprodukci zvuku nebo obrazi, nosi¢e pro magneticky zdpis, akustické disky,
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predplatnf piistroje, zafizeni pro zpracovani informaci a pocitace”, spadajici do
tridy 9; :

— ,papir, lepenka a vyrobky z téchto materidlt, tiskarské vyrobky; vyrobky pro
vazbu knih; fotografie; papirenské zbozi; lepici hmoty pro papirenské zbozi nebo
pro domdcnost; umélecké potreby; Stétce; psaci stroje a kanceldiské potieby
(s vyjimkou ndbytku); materidl pro vyuku (s vyjimkou pfistrojit); plastické
obalové hmoty (obsazené v této tfidé); hraci karty; tiskarské matrice®, spadajici
do tiidy 16;

— obleéeni véetné sportovniho oble¢eni, obuv, pokryvky hlavy, $ily, kravaty,
puncochy, sle“, spadajici do tiidy 25;

— ,vzdélani a zdbava, zejména organizace a realizace festival®, oslav a hudebnich
predstaveni®, spadajici do tiidy 41.

Dne 1. Gnora 2001 druhy Géastnik fizen{ pfed odvolacim sendtem, Bluenet Ltd, se
stal nadstupcem BMG Music v rdmci Fizeni o pfihld$ce ochranné znidmbky.

Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2002 ndmitkové oddéleni OHIM jednak zamitlo
zohlednit star$i mezindrodnf ochrannou zndmku z ddvodu, Ze osoba podévajici
namitky neposkytla souvisejici diikazni skutecnosti, a jednak zamitlo piihlaska
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ochranné znamky pro vyrobky a sluzby spadajici do ttid 9, 16, 25 a 41 z divodu, Ze
jak kolidujici oznaceni, tak dotéené vjrobky nebo sluzby jsou totozné nebo podobné.

Dne 15. btezna 2002 podal druhy tGéastnik fizeni pied odvolacim sendtem odvolani
proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Druhy odvolaci sendit OHIM rozhodnutim ze dne 17. listopadu 2003 (véc R
238/2002-2, dile jen ,napadené rozhodnuti”) zrudil rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a zamitl nidmitky.

Odvolaci sendt konstatoval, Ze dotéené vyrobky a sluzby jsou ¢dsteéné totoiné
a Castetné podobné (bod 16 napadeného rozhodnuti). Oproti tomu usoudil, Ze
kolidujici oznacenf jsou malo podobnd po strédnce sluchové a vzhledové a Ze vykazuji
pouze jistou podobnost po strince pojmové (body 19, 20 a 21 napadeného
rozhodnuti). V rdmci globdlntho posouzeni obou ochrannych zndmek dosel
k zévéru, Ze rozdily mezi pfihla§ovanou ochrannou zndmkou a star$i némeckou
ochrannou zndmkou jsou dostate¢né podstatné k tomu, aby mohly vedle sebe
existovat na trhu. Usoudil tedy, Ze mezi nimi neexistuje nebezpeci zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) naffzenf ¢. 40/94 u vefejnosti na tizemi, na kterém je starsi
ochrannd znamka chranéna (bod 22 napadeného rozhodnuti).

Rizeni a navrhy aicastnikd fizeni

Druhy tcastnik fizen{ pied odvolacim senitem nepodal Soudu vyjadieni v urdené
Ihaté. Poté, co nejprve v dopise ze dne 24. ¢ervna 2004 uvedl, Ze ma v Gmyslu se
Gcastnit jedndni, ndsledné informoval Soud dne 12. ledna 2005, Ze jiZ nemd v amyslu
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se jej zucastnit, Je tfeba konstatovat, Ze tento tdastnik se neti¢astnil fizeni pred
Soudem ve smyslu ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fédu tohoto Soudu, zejména jelikoz
nepodal ani vlastni navrhy, ani neuved], Ze podporuje navrhy jednoho nebo druhého

Gcastnika Fizeni, Je tedy namisté usoudit, Ze nemd postaveni vedlejéiho ti¢astnika
pred Soudem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti z divodu, Ze neni v souladu s ¢&l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94;

— konstatoval existenci nebezpe¢i zdmény mezi pfihlafovanou ochrannou
znamkou Westlife a némeckou ochrannou znidmkou West;

— ulozil OHIM nahradu naklad fizeni.

OHIM formalné navrhuje za vyslovného poukazu na to, Ze k predloZeni takovych
navrhii je povinen, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni néhradu nékladd fizent.

II - 1568



14

15

16

REEMARK v. OHIM — BLUENET (WESTLIFE)

Pravni otazky

Argumenty dcastniki rizeni

Zalobkyné uplatfiuje jediny Zalobni déivod zaloZeny na nebezpedi zémény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94.
Podle ni odvolaci sendt nespravné usoudil, Ze neexistuje nebezpedi zdmény za
okolnosti projednavaného piipadu mezi pfihlaovanou ochranou zndmkou Westlife
a ochrannou znamkou West zapsanou v Némecku.

OHIM v podstaté podporuje argumentaci predloZenou Zalobkyni, Nicméné ve svém
vyjadieni k Zalobé formdalné navrhuje zamitnuti Zaloby z divoduy, Ze podle néj mu to
ukldda judikatura Soudu. V tomto ohledu se dovoldva rozsudkii ze dne 12. prosince
2002, Vedial v. OHIM - France Distribution (HUBERT) (T-110/01, Recueil,
s. [1-5275, bod 16 a nésledujicf), a ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM -
Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Recueil, s. I1-43, bod 14 a nésledujicf).

Zdvéry Soudu

Ke kvalifikaci navrhtt OHIM

Uvodem je tieba uvést, Ze v iizenf tykajicim se Zaloby proti rozhodnuti odvolactho
sendtu OHIM vydaném v rdmci ndmitkového fizeni, OHIM nema pravomoc -
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prostrednictvim postoje, ktery zaujme pfed Soudem — zménit podminky #izent, jak
vyplyvaji z ptislusnych tvrzeni ptihlasovatele k z4pisu a z tvrzeni osoby, ktera podala
ndmitky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03
B, Sb. rozh. s. 1-9573, body 26 aZ 38, potvrzujici po opravném prostiedku rozsudek
HUBERT, bod 15 vyge).

Nicméné z této judikatury nevyplyvd, Ze OHIM je povinen navrhovat zamitnuti
zaloby podané proti rozhodnuti jednoho ze svych odvolacich senatd, v rozporu s tim,
co uvedl ve svém vyjadieni k Zalobé. Jak totiZ Soud rozhodl ve svém rozsudku ze dne
30. ¢ervna 2004, GE Betz v. OHIM — Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02, Sb.
rozh. s. 11-1845), Ze atkoli OHIM neni aktivné legitimovén k podéni Zaloby proti
rozhodnutf odvolactho senétu, nemiize po ném naproti tomu byt vyadovano, aby
systematicky hdjil kazdé napadené rozhodnuti odvolactho senatu nebo aby povinné
navrhoval, Ze kazdé Zaloba proti takovému rozhodnuti ma byt zamitnuta (bod 34
rozsudku).

OHIM tudiZ muZe, aniZ by zménil podminky Fizeni, navrhnout, aby bylo
vyhovéno névrhiim jednoho nebo druhého uéastnika fizeni, podle své volby,
a piedlozit argumenty na podporu Zalobnich ddvodé piedlozenych timto
tcastnikem. Oproti tomu nemiZe formulovat autonomni ndvrhy na zruseni nebo
piedkladat Zzalobni dtvody pro zru$eni, které ostatni ti¢astnici fizeni nevznesli (viz
v tomto smyslu rozsudek HUBERT, bod 15 vyse, bod 34).

V' projedndvaném piipadé OHIM jasné vyjadiil svou vili podporovat ndvrhy
a Zalobni diivody piedloZené Zalobkyni jak ve svém vyjadieni k 7alobé, tak na
jednéni. Vyslovné uvedl, Ze formalné navrhuje zamitnuti Zaloby vyluéné proto, Ze ma
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za to, Ze je povinen tak udinit podle judikatury Soudu. JelikoZ tato analyza
neodpovida pravnimu stavu z déivodi vyjddienych v predchézejicich bodech, je tieba
rekvalifikovat navrhy OHIM a usoudit, Ze v podstaté navrhuje, aby bylo vyhovéno
névrhtim Zzalobkyné. Jelikoz byla provedena tato rekvalifikace, neexistuje nesoudr-
znost mezi navrhy a argumenty piedloZzenymi ve vyjidieni k Zalobé.

K véci samé

Je namisté nejprve pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se
na zdkladé nadmitek majitele star$i ochranné zndmky ptihld$end ochrannd zndmka
nezapiSe, ,pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti se star$i ochrannou
znamkou a totoZnosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluZeb, na které se ochranna
zndmka vztahuje, existuje nebezpec¢i zdmény u vefejnosti na tzemi, na kterém je
stari ochrannd zndmka chrinéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeéi asociace
se star$i ochrannou znamkou®“.

Podle ustalené judikatury musi byt nebezpedi zdmény, pokud jde o obchodni ptivod
posuzovéno celkové podle toho, jak relevantni vei'ejnost vnima dotéend oznadeni
a vyrobky nebo sluiby, pficemZ musi byt zohlednény vechny relevantni faktory
projedndvaného piipadu, zejména vzijemnd zdvislost mezi podobnosti oznaéeni
a podobnosti vyrobkdl nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranni zndmka [viz
rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 29 aZ
33 a uvedena judikatura].
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Pokud jde o definici relevantni vefejnosti v projedniavaném piipadé, Zalobkyné
a OHIM se shoduji v tom, Ze ji tvofi pfinejmensim pramérni némecti spotiebitelé.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci senit rovnéz pouzil tuto definici.

Je tieba dale uvést, Ze zjiténi odvolactho senétu, podle kterého vyrobky, na které se
vztahuji dotéené ochranné znamky, jsou césteéné totozné a ¢isteéné podobné,
nebylo tcastniky zastoupenymi pfed Soudem zpochybnéno.

Oproti tomu Zalobkyné a OHIM zpochybnuji zjisténi uc¢inéné v napadeném
rozhodnuti, Ze neexistuje podobnost mezi obéma dotéenymi oznacenimi dostate¢nd
k tomu, aby zpisobila nebezpeci zdmény. Podle nich jsou kolidujici oznaceni
dostate¢né podobnd, aby zplsobila nebezpe¢i zdmény u relevantni vefejnosti
s piihlédnutim k totoznosti nebo podobnosti viech uvedenych vyrobki a sluzeb.

S pfihlédnutim k predchdzejicimu je namisté posoudit, zda pfihlajovand ochranna
zndmka Westlife a star$i ochrannd zndmka West jsou dostate¢né podobné, aby
u pramérného némeckého spotiebitele zphsobily nebezpeéi zdmény, pokud jde
o ptvod dotc¢enych vyrobki a sluZeb, s tim Ze se rozumi, Ze tyto vyrobky a sluzby
jsou totozné nebo podobné.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze globdlni posouzen{ nebezpe¢i zamény, co se
tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotyénych oznaceni, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptsobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkém (viz analogicky rozsudky Soudntho
dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. I-3819, bod 25).
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V projednévaném piipadé se oznacenf Westlife skldd4 ze dvou spojenych slov, a sice
»west", coZ znamend zapad, a slova ,life”, coz znamena Zivot. Slovo ,west” je jednim
z pouhych dvou pojmi tvoficich piihla§ovanou ochrannou zndmku Westlife
a jedinym pojmem tvoiicim star$i ochrannou zndmku West.

Pokud jde o pojmové podobnosti, je namisté uvést, Ze obé ochranné zndmky evokuji
pojem zépadu tim, Ze obé obsahuji prvek ,west”. Pokud jde o druhy prvek tvotici
piihlaovanou ochrannou zndmku, odvolaci sendt pravem uvedl, Ze pojem ,life”
mizZe relevantni vef'ejnost rozpoznat jako anglicky ekvivalent némeckého slova
»Leben” (tzn. ,Zivot” v némciné), a tudiZ jako pojem, ktery md identifikovatelny
vyznam, a nikoliv jako fantazijni pojmenovani.

Tento prvek tedy bude relevantni veifejnost moci chipat, ve spojeni s druhym
pojmem ochranné znambky, ,west”, jako odkaz na zpasob Zivota.

Pripojeni této konotace vztahujici se na zplisob Zivota nestadi k tomu, aby obé
ochranné zndmky podstatné rozlisila po pojmové strnce. V rozsahu, ve kterém
budou obé ochranné zndmky vnimany jako zépadni vyrobky nebo sluzby, pokud jde
o West, nebo pochézejici ze zdpadniho zptsobu Zivota, pokud jde o Westlife, maji
obé podobné konotace, coZ po pojmové strénce zpiisobuje jistou podobnost.

Pokud jde o sluchovou podobnost, odvolaci sendt se opiel o skuteénost uvedenou
v bodé 28 vyse, Ze pojem ,life“ je anglickym slovem, které primérny némecky
spotiebitel mlZe rozpoznat jako takové. Uvadi tedy, Ze ackoliv druhy prvek
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prihlaSované ochranné znamky je rozpozndn jako anglické slovo, ,nelze vyloucit jako
nepravdépodobné®, Ze ochrannou zndmku ve svém celku, v¢etné pojmu ,west”, ktery
existuje jak v angli¢ting, tak v némciné, bude pramérny némecky spotiebitel
vyslovovat anglicky. Oproti tomu ochrannid znimka West by se vyslovovala
némecky, a sice jako by se jednalo o slovo ,vest” podle pravidel anglické nebo
francouzské vyslovnosti.

Je nutno konstatovat, Ze formulace ,nelze vyloucit jako nepravdépodobné”, je natolik
mélo presvédcivé, Ze a contrario piedpoklads, Ze existuje nikoliv nezanedbatelns
moznost, Ze primérny némecky spotiebitel vyslovuje prvek ,west” v piihla§ované
ochranné zndmce ,Westlife* némecky, pfi¢em? v tomto piipadé by mezi obéma
ochrannymi zndmkami existovala skute¢né sluchova podobnost.

Ackoliv je pravdépodobné, Ze urditd ¢ast spotiebitelti patticich k relevantni
vefejnosti bude vyslovovat prvek ,west” piihlajované ochranné znimky Westlife
anglicky, nic to neménf na tom, Ze existuji dal$i spotiebitelé, ktei{ jej budou
vyslovovat némecky. Za téchto podminek existuje jisty stupen sluchové podobnosti
mezi obéma ochrannymi zndmkami, bez ohledu na pritomnost prvku ,life”
v prihladované ochranné zndmce Westlife.

Po vzhledové strdnce existuje nesporné jistd podobnost mezi dotéenymi ochrannymi
zndmkami, protoZe star$f ochrannd zndmka West je prvni slozkou piihlasované
ochranné znamky Westlife. Krom toho, jelikoZ se jednd o dvé slovni ochranné
zndmky, jsou obé ochranné zndmky psény nestylizovanym zptisobem pro tcely
posouzeni jejich vzhledové podobnosti. Priimérny spotiebitel, ktery se musi obvykle
spoléhat na nedokonalou podobu ochranné zndmky, kterou si uchové v paméti (viz
analogicky rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 26 vy3e, bod 26), by si mohl
vzhledové doté¢ené ochranné znamky splést.
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Je namisté dojit k zavéru, Ze kolidujici oznacenf jsou tedy vzhledové podobn4, aniZ
by bylo mozné usoudit, Ze mezi nimi existuje velmi vysoky stupen vzhledové
podobnosti.

Pri globdlnim posouzeni obou dotéenych oznaceni je namisté uvést, Ze ani jeden ze
dvou prvkil ,west” a ,life” se nejevi jasné jako dominantni prvek ochranné zndmky
pfihlaSované v projednidvaném pfipadé. V tomto ohledu by bylo nepfirozené
usoudit, Ze pojem ,west je dominantni, protoZe tvofi prvni prvek pfihlagované
ochranné znambky, ale také nenf dtivod, pro¢ povaZovat za dominantni prvek ,life".
Ackoliv je totiZ pravdou, Ze pojem ,west” je slovo némecké i anglické, zatimco slovo
Jlife” je pouze slovo anglické, tudiZ cizi z pohledu relevantni vefejnosti, pojem ,west"
neni popisem dot¢enych vyrobkd a sluzeb ani jejich vlastnosti.

Je tieba rovnéz piipomenout, Ze Soud jiz rozhod], Ze pfi prvni analyze v pfipadech,
kde jeden ze dvou pojmi tvoricich slovni ochrannou zndmku je po strince
vzhledové a po strance sluchové totozny s jedinym pojmem tvoricim star$i slovni
ochrannou zndmku a kde tyto pojmy, posuzované spole¢né nebo zvlst, nemaji po
strdnce pojmové pro doty¢nou vei'ejnost zadny vyznam, dot¢ené ochranné zndmky —
posuzované kazdd ve svém celku — maji byt obvykle posuzovany jako podobné
[rozsudek Soudu ze dne 25, listopadu 2003, Oriental Kitchen v. OHIM - Mou
Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Recueil, s. II-4953, bod 39].

V projedndvaném piipadé pouze jeden z dvou pojmi tvoficich ptihladovanou slovni
ochrannou znidmku je po strance vzhledové skuteéné totozny s jedinym pojmem
tvoficim star${ slovni ochrannou zndmku. Po strdnce sluchové existuje jistd
podobnost, aniz by viak vyslovnost slova ,west” byla alespoii pro celou relevantni
velejnost totoznd. V projedndvaném piipadé oba pojmy tvoiici ochrannou zndmku
Westlife maji vyznam pro relevantni vef'ejnost, ale nepopisuji dotcené vyrobky nebo
sluzby ani jejich vlastnosti, a neobsahuji tedy ve vztahu k nim Zidnou zvlastni
konotaci.
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Ackoliv piistup vysvétleny v bodé 37 vj$e neni tedy v projednavaném ptipadé p¥imo
pouZitelny, je tfeba nicméné uvést, Ze jediny vzhledovy rozdil mezi obéma
dotcenymi slovnimi ochrannymi zndmkami spocivé ve skute¢nosti, Ze jedna z nich
obsahuje dodate¢ny prvek pfipojeny k prvnimu prvku. Navic, jak jiz bylo
konstatovdno vyse, obé ochranné znémky jsou podobné do jisté miry po strénce
sluchové a zvla$té po strance pojmové.

V projednavaném piipadé je tedy téeba usoudit, Ze skute¢nost, Ze ochranné znimka
Westlife je vyhradné tvofena stari ochrannou zndmkou West, ke které je piipojeno
dal3i slovo ,life”, predstavuje iidaj o podobnosti mezi obéma ochrannymi znémkami.,

Nicméné je namisté zamitnout argument piedloZeny Zalobkyni, podle kterého by
oznaceni Westlife mohlo byt relevantni vefejnosti vnimano jako deklinace jeji
ochranné znidmky West, nebot se tato argumentace zaklddd na skute¢nosti, Ze
zalobkyné je tidajné majitelkou nejen ochranné znamky West, ale také dalsich
ochrannych znamek sklidajicich se ze slova ,west”, ke kterému je pfipojen
dodateény prvek. Zalobkyné totiZ své némitky pred namitkovym oddélenim zalozila
pouze na dvou starfich slovnich ochrannych zndmkich WEST, jedné némecké
a druhé mezinarodni [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 5. bfezna 2003,
Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Recueil, s. 11-411,
body 61 a 62, potvrzeny po opravném prosttedku usnesenim Soudntho dvora ze dne
5. fijna 2004, Alcon v. OHIM, C-192/03 P, Sh. rozh. s. I-8993].

Oproti tomu je namisté¢ konstatovat, Ze existence star§{ ochranné znamky West
miZe vyvolat u relevantni vefejnosti asociaci mezi timto pojmem a mezi vyrobky
uvddénymi na trh jejim majitelem, takZe kazd4 nova ochranné zndmka tvotend timto
pojmem ve spojeni s jinym pojmem nese riziko, Ze bude vniména jako varianta starsi
ochranné znimky. Je tedy namisté uvést, ze by si relevantni vefejnost mohla myslet,
Ze pvod vyrobkd nebo sluzeb uvddénych na trh pod ochrannou znamkou Westlife
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je stejny jako pivod vyrobki a sluZeb uvddénych na trh pod ochrannou znidmkou
West nebo Zze pfinejmensim existuje hospodaiské propojeni mezi piislusnymi
spole¢nostmi a podniky, které je uvadéji na trh [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 3. dervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Recueil, s. 1I-2251, bod 57].

Ve svétle viech piedchazejicich Gvah a s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze je
v projedndvaném piipadé nesporné, Ze dotcené vyrobky a sluzby jsou totozné nebo
podobné, je namisté konstatovat existenci nebezpe¢i zdmény mezi obéma
ochrannymi znimkami ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

V dusledku toho je namisté zrusit napadené rozhodnuti. Co se tjé¢e druhého bodu
néavrhit zalobkyné, stacf konstatovat, Ze ve skute¢nosti splyvd s ndvrhem na zrugeni
zalozenym na poruseni ¢l. 8 odst. 1 pfsm. b) nafizeni ¢ 40/94.

K ndkladiim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nakladt ve svém navrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM
byl ve sporu netispé$ny v tom rozsahu, Ze rozhodnuti odvolaciho senétu se zruduje,

je namisté uloZit mu ndhradu néklada fizenf Zalobkyné, v souladu s jejimi ndvrhy,
bez ohledu na rekvalifikaci ndvrht OHIM uvedenou v bodé 19 vyse.
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Z téchto dévodi

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Utadu pro harmonizaci na
vnitinim (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 17. listopadu 2003
(véc R 238/2002-2) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady, jakoz i naklady fizeni vynaloZené Zalobkyni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 4. kvétna 2005,

Vedouci soudni kanceldfe . Predseda

H. Jung J. Pirrung
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