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kita procediiros VRDT apeliacinés taryboje $alis

Bluenet Ltd, jsteigta Limerick (Airija),

dél Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo (byla R 238/2002-2)
dél procediiros, susijusios su Bendrijos prekiy Zenklo West savininko protestu dél
parai$kos jregistruoti prekiy Zenkla Westlife,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré B. Pastoy, kanclerio pavaduotoja

susipazings su iekiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2004 m.
sausio 21 dieng,

susipazings su atsiliepimu j ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo 2004 m. geguZés 18 dieng,

jvykus 2005 m. sausio 18 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1999 m. geguzés 12 d. BMG Music, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké parai$ka Bendrijos prekiy Zenklui.

Pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo Westlife.

Pagal perzitréty ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zenkly registravimo Klasifikacijos prekés, kurioms praSoma
jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso:

~— 9 klasei: ,jradytos garso, vaizdo ar duomeny laikmenos; garso, vaizdo ar
duomeny laikmenos, jskaitant interaktyvaus naudojimo laikmenas®,
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— 16 Kklasei: ,spaudiniai, biuleteniai, knygos, brogitros, plakatai, atvaizdai,
automobilinés lipnios juostos; muzikos natos ir partitiiros”,

— 25 klasei: ,drabuziai, jskaitant trumparankovius apatinius marskinius be
apykaklés, medvilniniai sportiniai nertiniai, $varkai, srybelés ir beisbolo
kepuraités”,

— 41 Kklasei: ,muzikinés grupés teikiamos pramoginés paslaugos, iskaitant
televizijos, radijo bei elektroninio rysio priemonémis transliuojamas laidas; su
muzika, koncertais, artistais ir pramoginémis paslaugomis susijusios informa-
cinés paslaugos, teikiamos internetu ir kitais komunikacijy tinklais; koncerty ir
kity renginiy organizavimas”,

Sis pragymas buvo paskelbtas 2000 m. kovo 20 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje
Nr. 22/2000.

2000 m. birZzelio 20 d. ie$kové, remdamasi ankstesniu Vokietijos Zodiniu prekiy
zenklu Nr. 39743 603 West ir savo ankstesniu tarptautiniu prekiy zenklu Nr. 700 312
West, parei§keé protesta dél praSomo prekiy Zenklo jregistravimo visoms nurodytoms
prekéms ir paslaugoms. Vokietijos prekiy zenklu grindZiamas protestas yra susijes su
$iomis prekémis ir paslaugomis:

— yfotografijos, kinematografijos ir optiniai prietaisai bei aparatai, garso ar vaizdo
iraSymo, perdavimo ar atk@rimo aparatira, magnetinés jrasy laikmenos,
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akustiniai diskai, prekybos automatai, duomeny dorojimo jrenginiai ir
kompiuteriai“, patenkantys i 9 klase,

— ,popierius, kartonas ir jy gaminiai, spaudiniai; jriS§imo medZiagos; foto-
nuotraukos; ra$tinés reikmenys; rastinés ar buitinés lipniosios medziagos;
dailininky reikmenys; teptukai; raSomosios masinélés ir biuro reikmenys
(i$skyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés priemonés (i$skyrus
aparatiira); plastikinés pakavimo medziagos (nepriskirtos prie kity klasiy),
logimo kortos, $riftai; kli§és, patenkantys j 16 klase,

— ,drabuZiai, jskaitant sportine apranga, avalyné, galvos apdangalai, Salikai,
kaklarai$ciai, kojinés, antpeciai“, patenkantys j 25 klase,

— 8vietimas ir pramogos, ypa¢ festivaliy, $vendiy ir muzikiniy renginiy
organizavimas ir jgyvendinimas®, patenkantys j 41 klase.

2001 m. vasario 1 d. Bluenet Lid, kita procediiros apeliacinéje taryboje Salis,
procediiroje, susijusioje su parai$ka jregistruoti prekiy zenkla, pakeité BMG Music.

2002 m. sausio 25 d. sprendimu VRDT Protesty skyrius atsisaké atsizvelgti |
ankstesnj tarptautinj prekiy Zenkla, nes protesto parei$kéjas nepateiké su juo
susijusiy jrodymy, ir atmeté pra$ymaq jregistruoti prekiy Zenklg 9, 16, 25 ir 41 klasiy
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prekéms ir paslaugoms, nes tiek Zymenys, dél kuriy kilo ginéas, tiek nagrinéjamos
prekés arba paslaugos yra tapatas arba panasis.

2002 m. kovo 15 d. kita procediros apeliacinéje taryboje $alis pateiké apeliacija dél
Protesty skyriaus sprendimo.

VRDT antroji apeliaciné taryba 2003 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu (byla
R 238/2002-2, toliau - gincijamas sprendimas) panaikino Protesty skyriaus
sprendimg ir atmeté protest.

Apeliaciné taryba konstatavo, kad nagrinéjamos prekeés ir paslaugos buvo i§ dalies
tapacios ir i$ dalies panasios (gin¢ijamo sprendimo 16 punktas). Tadiau ji nutaré, kad
prieStaraujantys Zymenys buvo mazai pana$is fonetiniu ir vizualiniu poZitriais ir
turéjo tik tam tikrg panaSuma koncepciniu pozitriu (ginc¢ijamo sprendimo 19, 20 ir
21 punktai). Kartu vertindama abu prekiy Zenklus ji padaré i§vada, kad skirtumai
tarp pradomo jregistruoti prekiy Zenklo ir ankstesnio Vokietijos prekiy Zenklo buvo
gana dideli, todél jie gali rinkoje egzistuoti kartu. Todél ji nutaré, kad toje teritorijoje,
kur ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas, visuomenei néra jokios galimybés juos
supainioti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (ginéijamo
sprendimo 22 punktas).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Kita procediros apeliacinéje taryboje Salis Pirmosios instancijos teismui per
nustatyta terming nepateiké paai$kinimy. I§ pradziy 2004 m. birZelio 24 d. raste
nurodziusi, kad nori dalyvauti teismo posédyje, véliau 2005 m. sausio 12 d.
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informavo Pirmosios instancijos teisma, jog daugiau neketina jame dalyvauti.
Pazymétina, kad $i $alis nedalyvavo procese Pirmosios instancijos teisme $io teismo
Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalies prasme, nes nepateiké savo
reikalavimy ir nenurod¢, jog palaiko vienos ar kitos $alies reikalavimus. Todél
reikia konstatuoti, kad ji neturi jstojancios i byla $alies Pirmosios instancijos teisme
statuso.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima, nes jis neatitinka Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto,

— pripaZinti, kad egzistuoja galimybé supainioti pra§omg jregistruoti prekiy zenkla
Westlife su Vokietijos prekiy zenklu West,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT, aiskiai nurodydama, kad privalo tai daryti, Pirmosios instancijos teismo
formaliai praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Dél teisés

Saliy argumentai

Grjsdama savo ieSkinj ieSkové nurodo vienintelj ie$kinio pagrindg, susijusj su
galimybe supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo ginc¢as, Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme. Jos manymu, apeliaciné taryba
padaré klaida manydama, kad $ioje byloje nebuvo galimybés supainioti pra§oma
iregistruoti prekiy Zenkla Westlife su Vokietijoje jregistruotu prekiu Zenklu West.

VRDT i§ esmés palaiko ie$kovés pateiktus argumentus. Taciau savo atsiliepime j
iekinj ji formaliai prao jj atmesti, nes, jos manymu, Pirmosios instancijos teismo
praktika jpareigoja ja to pra$yti. Sivo pozitwiu ji nurodo 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendima Vedial prie§ VRDT — France Distribution (HUBERT) (T-110/01, Rink.,
p. 11-5275, 16 ir kiti punktai) ir 2003 m. sausio 15 d. Sprendima Mystery Drinks pries
VRDT — Karlsberg Brauerei (MYSTERY) (T-99/01, Rink., p. I1-43, 14 ir kiti punktai).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél VRDT reikalavimy kvalifikavimo

I§ karto reikia pazymeéti, kad procese, susijusiame su iegkiniu dél VRDT apeliacinés
tarybos protesto procediroje priimto sprendimo, VRDT pareiksta pozicija Pirmosios
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instancijos teisme neturi teisés pakeisti gin¢o riby, nustatyty Bendrijos prekiy Zenklo
parai$ka pateikusio asmens ir protesto parei$kéjo pateiktais argumentais ir
parei$kimais (2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vedial pries
VRDT, C-106/03 P, Rink. p. II-9573, patvirtintas apeliacinéje instancijoje 15 punkte
nurodytu sprendimu HUBERT, 26-38 punktai).

Taciau, atvirk$¢iai nei VRDT pazyméjo savo atsiliepime j iegkinj, i§ Sios teismo
praktikos nei$plaukia, kad VRDT yra jpareigota reikalauti atmesti iekinj, pateikta
dél vienos i§ jos apeliaciniy taryby sprendimo. I§ tikryjy Pirmosios instancijos
teismas 2004 m. birzelio 30 d. Sprendimu GE Betz pries VRDT — Atofina Chemicals
(BIOMATE) (T-107/02, Rink. p. 11-1845) nusprend¢, kad nors VRDT neturi teisés
pareiksti ieSkinj dél apeliacinés tarybos sprendimo, tadiau ji néra jpareigota nuolat
ginti kiekvieng gincijamg apeliacinés tarybos sprendimg arba butinai reikalauti
atmesti bet kurj dél tokio sprendimo pareiksta ieskinj (sprendimo 34 punktas).

Taciau VRDT, nekeisdama ginco riby, pasirinktinai gali pradyti patenkinti vienos ar
kitos Salies reikalavimus ir pateikti argumentus palaikyti $ios $alies nurodytus
ie$kinio pagrindus. Tadiau ji negali pateikti savarankisky reikalavimy dél panaiki-
nimo arba nurodyti kity ieSkinio pagrindy, kuriy kitos $alys nebuvo nurodZiusios
(8iuo klausimu zr. 15 punkte nurodyto sprendimo HUBERT 34 punkta).

Sioje byloje VRDT atsiliepime apie ie$kinj ir teismo posédyje aiskiai i$reiké savo
valia palaikyti ie$kovés pareik$tus reikalavimus ir ieskinio pagrindus. Ji ai$kiai
nurodé, kad formaliai pra$é atmesti ieskinj tik dél to, kad atsizvelgdama i Pirmosios
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instancijos teismo praktika mané, jog yra jpareigota tai padaryti Kadangi dél
ankstesniuose punktuose nurodyty priezaséiy $i analizé neatitinka galiojancios
teisés, VRDT reikalavimus reikia perkvalifikuoti ir laikyti, kad ji i§ esmés praso
patenkinti ieSkovés reikalavimus. Atlikus §j perkvalifikavima prieStaravimy tarp
atsiliepime apie ieskinj nurodyty reikalavimy ir pateikty argumenty nebus.

Dél esmés

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto salygas dél ankstesnio prekiy Zenklo savininko protesto atsisakoma
iregistruoti prekiy Zenkly, ,jeigu dél savo pana§umo i ankstesnj prekiy Zenkla ar
tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti,
panasumo ar tapatumo yra galimybé suldaidinti visuomeng toje teritorijoje, kur
ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas; galimybé suklaidinti apima ir galimybe ji
sieti su ankstesniu prekiy Zenklu“,

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé supainioti prekiy ar paslaugy
komercing kilme turi bati vertinama kartu, atsizvelgiant | tai, kaip atitinkama
visuomenés dalis suvokia nagrinégjamus Zymenis ir prekes ar paslaugas, ir j visus
nagrinéjama atvejj apibidinancius veiksnius, ypac | Zymeny bei jais pazyméty prekiy
arba paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (#r. 2003 m. liepos 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink., p. II1-2821, 29-
33 punktus ir jame cituojamg teismo praktika).

11-1571



22

23

24

25

26

2005 M. GEGUZES 4 D. SPRENDIMAS — BYLA T-22/04

Dél atitinkamos visuomenés dalies apibrézimo $ioje nagrinéjamoje byloje ieskové ir
VRDT sutinka, kad ja sudaro paprasti vartotojai vokiediai. I ginéijamo sprendimo
iplaukia, kad apeliaciné taryba taip pat vartojo $j apibrézima.

Be to, pazymétina, kad Pirmosios instancijos teisme atstovaujamos $alys negindijo
apeliacinés tarybos i$vados, jog nagrinéjamais prekiy zenklais Zymimos prekeés yra i§
dalies tapadios, o i$ dalies panasios.

Taciau iekové ir VRDT gindija gin¢ijamajame sprendime padaryta i$vada dél abiejy
nagrinéjamy prekiy Zenkly pakankamo pana$umo, dél kurio atsirasty galimybé juos
supainioti, trikumo. Jy manymu, prie§taraujantys Zymenys yra pakankamai panasis,
kad, atsizvelgiant | visy nurodyty prekiy ir paslaugy tapatuma ar pana$uma,
atitinkama visuomené galéty juos supainioti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia jvertinti, ar prafomas jregistruoti prekiy
zenklas Westlife ir ankstesnis prekiy Zenklas West yra tiek panasis, kad paprastas
vartotojas vokietis galéty supainioti nagrinéjamy prekiy ir paslaugy kilme dél jy
tapatumo arba pana$umo.

Siuo potiiriu i§ Bendrijos teismy praktikos i$plaukia, kad bendras galimybés
supainioti prekiy Zenklus vertinimas, kiek tai susij¢ su nagrinéjamy prekiy Zenkly
pana$umu vizualiniu, fonetiniu ir koncepciniu poZitriais, turi biti pagristas bendru
ju daromu jspadZiu, ypa¢ atsizvelgiant | jy skiriamuosius ir dominuojandius
poZzymius (analogi$kai 7r. 1997 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
SABEL, C-251/95, Rink., p. I-6191, 23 punktg, ir 1999 m. birZelio 22 d. Sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink., p. 1-3819, 25 punkta).
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Sioje byloje Zymenj Westlife sudaro du sudurti ZodZiai: Zodis west, reiéliantis
vakarus, ir Zodis life, reiSkiantis gyvenima. Taigi Zodis West yra vienas i§ dviejy
atskiry terminy, sudaranéiy prafomg jregistruoti prekiy Zenkla Westlife, ir
vienintelis terminas, sudarantis ankstesnj prekiy Zenkla West.

Dél koncepciniy pana$umy reikia pazyméti, kad abu prekiy zenklai primena Vakary
savoka, nes abu apima West elementg. Kiek tai susije su praomo jregistruoti prekiy
zenklo antruoju elementu, Apeliaciné taryba teisingai pazyméjo, kad terming life
atitinkama visuomenés dalis gali atpazinti kaip vokiec¢iy zodZio Leben (gyvenimas
vokiskai) angliska atitikmenj ir todél kaip identifikuotina reikéme turintj termina,
o ne kaip isgalvota Zodj.

Taigi §j elementy atitinkama visuomenés dalis gali susieti su kitu prekiy Zenklo
terminu West kaip nuoroda i gyvenimo bida.

Sios papildomos reikémés, susijusios su gyvenimo biidu, neuztenka reik§mingai
atskirti abu prekiy Zenklus koncepciniu pozidriu. Kadangi abu prekiy Zenklai bus
suvokiami kaip Zymintys Vakary prekes arba paslaugas West atveju ar Vakary
gyvenimo bida Westlife atveju, jie abu turi panasia papildoma reikdme ir tai suteikia
jiems tam tikra koncepcinj panauma.

Dél fonetiniy panadumy apeliaciné taryba rémési ta 28 punkte nurodyta aplinkybe,
kad savoka life yra angly kalbos Zodis, kurj kaip tokj gali atpazinti paprastas
vartotojas vokietis. Taigi ji pazymi, kad nors antrasis praSomo jregistruoti prekiy
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zenklo elementas yra atpaZjstamas kaip angly kalbos Zodis, ,negali biiti atmesta kaip
nejtikétina” galimybé, jog visa prekiy zenkly, jskaitant terming West, kuris egzistuoja
tiek angly, tiek vokieCiy kalboje, paprastas vartotojas vokietis tars anglidkai.
Atvirk§ciai, prekiy zenklas West bus tariamas vokikai, t. y. kaip ir Zodis vest pagal
angly arba pranciizy kalbos tarimo taisykles.

Reikia konstatuoti, kad formuluoté ,negali biti atmesta kaip nejtikétina“ néra labai
kategori$ka, nes ji leidzia manyti atvirksciai, jog taip pat egzistuoja reali tikimybé,
kad paprastas vartotojas vokietis praSoma jregistruoti prekiy Zenklo Westlife
elementa West tars vokiskai, o tuomet abu prekiy Zenklai fonetinu poziiriu biity
tikrai panasas.

Nors tikétina, kad tam tikra vartotojy, priklausanciy atitinkamai visuomenei, dalis
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo Westlife elementa West tars angliskai, taciau
nemaziau tikétina, kad kiti vartotojai ja tars vokigkai. Siomis salygomis abu prekiy
zenklai yra tam tikru laipsniu panasis fonetiniu pozidriu, nepaisant /ife elemento,
esancio praSomame jregistruoti prekiy Zenkle Westlife.

Vizualiniu poZitiriu nagrinéjami prekiy Zenklai negincijamai yra Siek tiek pana$iis,
nes ankstesnis prekiy Zenklas West yra pirmasis praomo jregistruoti prekiy Zenklo
Westlife elementas. Be to, atsiZvelgiant j tai, kad abu prekiy Zenklai yra Zodiniai, jie
jrasyti nestilingai vizualinio panaSumo vertinimo tikslais. Taigi paprastas vartotojas,
kuris paprastai turi pasitikéti jo netobulai prisimenamu prekiy Zenkly jvaizdZiu
(analogiskai 7r. sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punkta), gali nagrinéjamus
prekiy zenklus vizualiai supainioti.
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Reikia konstatuoti, kad Zymenys, dél kuriy kilo gin¢as, yra vizualiai panasis, nors ir
negalima teigti, kad tarp jy egzistuoja labai didelis vizualinis panagumas.

Vertinant abu nagrinéjamus Zymenis apskritai pazymétina, kad né vienas i dviejy
elementy — West ir life — neatrodo kaip aikiai dominuojantis Sioje byloje
nagrinégjamo praSomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas. Siuo poZitiriu bity
nenatiiralu teigti, kad Zodis West yra dominuojantis, nes jis yra pirmasis prasomo
iregistruoti prekiy Zenklo elementas, taciau taip pat néra jokio pagrindo laikyti
elementy life dominuojanciu. I§ tikryjy nors Zodis West yra ne tik vokieciy, bet ir
angly kalbos Zodis, o Zodis [ife yra tik angly kalbos Zodis, — taigi atitinkamos
visuomenés dalies pozZitiriu svetimas, — zodis West neaprago nei nagrinéjamy prekiy
ir paslaugy, nei jy savybiy.

Be to, reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas jau buvo nusprendes, jog
pagal pirming analize tuo atveju, kai vienas i§ dviejy atskiry Zodziy, sudarandiy
zodinj prekiy Zenkly, vizualiniu ir fonetiniu poZitriais yra tapatus ankstesnj prekiy
zenkla sudaranc¢iam vieninteliam ZodZiui ir kai $ie ZodZiai — nagrinéjami kartu arba
atskirai — koncepciniu poZitriu suinteresuotai visuomenés daliai neturéjo jokios
reik§més, nagrinéjami Zodiniai prekiy Zenklai — kiekviena i8nagrinéjus apskritai —
paprastai buvo laikomi pana$iais (2003 m. lapkri¢io 25 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Oriental Kitchen prie§ VRDT ~ Mou Dybfrost (KIAP MOLI),
T-286/02, Rink. p. 11-4953, 39 punktas).

Nagrinéjamoje byloje vienas i§ dviejy atskiry ZodZiy, sudarandiy pra§oma jregistruoti
zodinj prekiy zenkly, vizualiai i§ tikryjy yra tapatus ankstesnj Zodinj prekiy zenklg
sudaranciam vieninteliam ZodzZiui. Egzistuoja tam tikras fonetinis panagumas, nors
vis dél to termino West tarimas néra tapatus — bent jau visos atitinkamos
visuomenés dalies pozidriu, Nagrinégjamoje byloje abu prekiy Zenkla Westlife
sudarantys zodZiai turi reikime atitinkamos visuomeneés daliai, tadiau jie neaprago
nei nagrinéjamy prekiy arba paslaugy, nei jy savybiy ir todél neturi jokios ypatingos
papildomos reik$més $iy minéty prekiy arba paslaugy atzvilgiu.
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Taigi nors 37 punkte pateiktas pozidris néra tiesiogiai taikytinas nagrinéjamoje
byloje, vis dél to pazymeétina, kad vienintelis vizualinis skirtumas tarp 3iy dviejy
nagrinéjamy Zodiniy prekiy Zenkly yra tas, kad vienas i$ jy turi papildomg elementa,
sudurtg su pirmuoju. Be to, kaip buvo konstatuota anksc¢iau, tam tikra dalimi abu
prekiy Zenlkdai fonetiniu ir ypa¢ koncepciniu poZziiriais yra panasis.

Todél nagrinéjamoje byloje reikia konstatuoti, kad ta aplinkybé, jog prekiy Zenklg
Westlife sudaro i$imtinai ankstesnis prekiy Zenklas West, prie kurio pridurtas kitas
zodis life, rodo, jog abu prekiy zenklai yra panasis.

Taciau ie$kovés argumenty, kad Zymenj Westlife atitinkama visuomenés dalis gali
suvokti kaip kylantj i§ jos prekiy Zenklo West, reikia atmesti, nes $is argumentavimas
grindziamas tuo, jog ie$kové tariamai yra ne tik prekiy Zenklo West, bet taip pat ir
kity prekiy Zenkly, sudaryty i§ Zodzio West, prie kurio pridurtas papildomas
elementas, savininké. I tikryjy ieskové Protesty skyriuje savo protesta grindé tik
dviem ankstesniais Zodiniais prekiy Zenklais WEST: vienu Vokietijos ir kitu
tarptautiniu ($ia prasme Zr. 2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Alcon prie§ VRDT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Rink.,
p. 1I-411, 61 ir 62 punktus, — Teisingumo teismo patvirtintas apeliacinéje
instancijoje 2004 m. spalio 5 d. nutartimi Alcon prie§ VRDT, C-192/03 P, Rink.
p. 11-8993).

Taciau reikia konstatuoti, kad dél ankstesnio prekiy zenklo West egzistavimo
atitinkama visuomenés dalis gali sieti §j Zodj su jo savininko parduodamomis
prekémis, todél bet koks naujas prekiy zenklas, sudarytas sujungus §j Zodj su kitu,
gali bati suvokiamas kaip ankstesnio prekiy Zenklo variantas. Taigi paZymétina, kad
atitinkama visuomenés dalis gali manyti, jog parduodamy prekiy ir paslaugy,
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pazyméty prekiy zenklu Westlife, kilmé yra ta pati kaip ir prekiy bei paslaugy,
pazyméty prekiy Zenklu West, arba kad bent jau tarp jas parduodanéiy jmoniy ir
bendroviy egzistuoja ekonominis ry§ys ($iuo klausimu Zr. 2003 m. liepos 3 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Rink,, p. [1-2251, 57 punktg).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ir | tai, kad Sioje byloje buvo jrodyta, jog
nagrinéjamos prekeés ir paslaugos yra tapacios arba panasios, reikia konstatuoti, kad
yra galimybé supainioti $iuos du prekiy Zenklus Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto prasme.

Todél gincijamg sprendimg reikia panaikinti. Dél antrojo ieSkovés reikalavimo
pakanka konstatuoti, kad jis sutampa su pradymu panaikinti, pagrjstu Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediwros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iglaidas, jeigu laiméjusi Zalis to prase.
Kadangi atsakové pralaiméjo bylg, ji turi padengti ie$kovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus, nepaisant VRDT reikalavimy perkvalifikavimo $io sprendi-
mo 19 punkte,
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramo-
niniam dizainui) antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. lapkricio 17 d.
Sprendima (byla R 238/2002-2).

2. VRDT padengia savo ir ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. geguzés 4 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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