ROZSUDOK ZO 4. 5. 2005 —~ VEC T-22/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 komora)
zo 4. méja 2005"

Vo veci T-22/04,

Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH, so sidlom v Hamburgu
(Nemecko), v zastapeni: P. Koch Moreno, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizicin vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpenti: S. Laitinen, splnomocnend zéstupkyha,

Zalovanému,
* TJazyk konania: anglictina,
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dal3i Gcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Bluenet Ltd, so sidlom v Limericku (frsko),

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
UHVT zo 17. novembra 2003 (vec R 238/2002-2), tykajicemu sa namietkového
konania zacatého na ndvrh majitela ochrannej zndmky West proti prihlaske
ochrannej zndmky Westlife,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zlozeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,

tajomnik: B. Pastor, zdstupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanti do kancelarie Stidu prvého stupnia 21. janudra 2004,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupha
18. maja 2004,

po pojedndvani z 18, janudra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtice sporu

Dia 12. méja 1999 podal BMG Music na Urad pre harmonizéciu vntitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej znamky Spoloenstva na
zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znémke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1, Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.

Ochrannou zndmkou, o ktorej zapis sa %iadalo, bolo slovné oznacenie Westlife.

Tovary, pre ktoré sa zapis ochrannej zndmky Ziadal, patria do nasledujdcich tried
v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zépis
ochrannych zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom znent:

— trieda 9: ,NosiCe pre zaznamendvanie zvuku, nosi¢e pre zaznamendvanie
obrazov a nosite pre zaznamenavanie tidajov, ak boli dopredu zaznamenané,
a nosiCe pre zaznamendvanie zvukov; noside pre zaznamendvanie obrazov
a nosi¢e pre zaznamendvanie tidajov, vritane tych, ktoré si uréené na

[ (3

interaktivne pouzitie®,
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— trieda 16: ,Tlaciarenské vyrobky, bulletiny, knihy, broziry, plagaty, obtlacky,
nilepky na autd; noty a partitary”,

— trieda 25: ,Odevy, vritane triciek, viest, klobtikov a baseballovych ¢iapok®,

— trieda 41: ,Zabavné sluzby poskytované hudobnym telesom, vritane televiznych
vysielani, rddiovych vysielani a elektronickych nahravok; informacné sluzby
tykajice sa hudby, koncertov, umelcov a zébavnych sluzieb, tak prostrednictvom
internetu, ako aj inymi komunikaénymi sietami; organizovanie koncertov
a ostatnych podujati”.

Této prihlagka bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spololenstva
¢. 22/2000 z 20. marca 2000.

Dila 20. jtina 2000 podal Zalobca ndmietku proti zdpisu ochrannej zndmky pre vetky
tovary a sluzby uvedené v prihlaske, ktortt odévodnil existenciou svojej skorsej
nemeckej slovnej ochrannej zndmky ¢ 39 743 603, West, a svojej skorsej
medzindrodnej slovnej ochrannej znamky &. 700 312, West. Pokial ide o nemecka
ochrannd zndmku, ndmietka sa tykala nasledujicich tovarov a sluzieb:

— fotografické, kinematografické a optické pristroje a nastroje; pristroje na
zaznamendvanie, prenos alebo prehrdvanie a reprodukciu zvuku alebo obrazov,
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magnetické nosic¢e idajov, disky so zvukovymi nahrdvkami, predajné automaty,

zariadenia na spracovanie tidajov a pocitace” patriace do triedy 9,

— ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materilov, tla¢oviny; knihviaza¢-
sky materidl; fotografie; potreby na pisanie; lepidld na kanceldrske tdéely
a pouzitie v domdcnosti; potreby pre umelcov; Stetce; pisacie stroje
a kanceldrske pomdcky (s vynimkou nabytku); u¢ebny material (s vynimkou
pristrojov); obalové materidly z plastu (zahrnuté v tejto triede), hracie karty,
tlacové pismend; tla¢iarenské matrice” patriace do triedy 16,

— ,oblecenie vratane $portovych odevov, obuvi, pokryvok hlavy, $alov, kravat,
pancuch, trakov” patriace do triedy 25,

— ,vzdeldvanie a zdbava, najmd organizovanie a uskutoéfiovanie festivalov,

e

sldvnosti a hudobnych predstaveni“ patriace do triedy 41.

Dna 1. februara 2001 sa druhy ddastnik konania pred odvolacim senitom, Bluenet
Ltd, stal ndstupcom BMG Music v ramci konania o zépise ochrannej znémky.

Rozhodnutim z 25. janudra 2002 ndmietkové oddelenie UHVT na strane jednej
zamietlo zohladnenie skor$ej medzindrodnej ochrannej zndmky z dévodu, Ze
namietatel neposkytol stvisiace dokazy, a na strane druhej zamietlo prihlasku
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ochrannej zndmky pre tovary a sluzby patriace do tried 9, 16, 25 a 41 z dbvodu, Ze
tak sporné oznacenia, ako aj predmetné tovary alebo sluzby boli zhodné alebo
podobné.

Dna 15. marca 2002 podal druhy ucastnik konania pred odvolacim sendtom
odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Druhy odvolaci senidt UHVT zrudil rozhodnutim zo 17. novembra 2003 (vec
R 238/2002-2, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) rozhodnutiec ndmietkového
oddelenia a ndmietku zamietol.

Odvolaci senat uviedol, Ze dotknuté tovary a sluzby boli diastoéne zhodné
a Ciasto¢ne podobné (bod 16 napadnutého rozhodnutia). Naopak usadil, Ze sporné
oznacenia st mélo podobné po vizudlnej a fonetickej stranke a Ze vykazujui len uréita
podobnost z koncepc¢ného hladiska (body 19, 20 a 21 napadnutého rozhodnutia).
V ramci svojho cellového postidenia oboch ochrannych zndmok vyvodil zaver, Ze
rozdiely medzi prihlasovanou a skorfou nemeckou ochrannou znidmkou st
dostatocne vyrazné na to, aby tieto ochranné znamky mohli sicasne existovat na
trthu. Preto uviedol, Ze medzi nimi neexistuje pravdepodobnost zémeny v zmysle
¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 zo strany verejnosti, pokial ide o Gizemie,
na ktorom je skorfia ochrannd zndmka chrinend (bod 22 napadnutého roz-
hodnutia).

Konanie a navrhy tcastnilcov konania

Druhy Géastnik konania pred odvolacim sendtom nepodal na St prvého stupna
vyjadrenie v stanovenej lehote. Potom, ¢o listom z 24. jina 2004 uviedol, Ze ma
v imysle zticastnit sa pojedndvania, nasledne, 12. janudra 2005, Stidu prvého stupiia
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ozndmil, Ze uZ tento iimysel nemd. Treba poznamenat, e tento ticastnik konania sa
nezucastnil konania pred Stdom prvého stuphia v zmysle &ldnku 134 ods. 1
rokovacieho poriadku tohto stidu, najmi v tom zmysle, #e ani nepredlozil svoj névrh,
ani sa nevyjadril, ¢i podporuje jedného alebo druhého Géastnika konania. Preto treba
skonstatovat, Ze nemd postavenie vedlajsieho Géastnika konania pred Stidom prvého
stupna.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupfia:

— zrudil napadnuté rozhodnutie z dévodu, 7e nie je v silade s ¢ldnkom 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢&. 40/94,

— rozhodol, Ze existuje pravdepodobnost zdémeny medzi prihlasovanou ochrannou
zndmkou Westlife a nemeckou ochrannou zndmkou West,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT formélne navrhuje, pridom vyslovne poukazuje na to, Ze zmysel nim
uvddzaného ndvrhu je pre neho povinny, aby Std prvého stupiia:

— zalobu zamietol,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.
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Pravany stav

Tvrdenia iicastnikov konania

Zalobca sa dovoldva jediného Zalobného dévodu zaloZzeného na pravdepodobnosti
zdmeny medzi spornymi ochrannymi znimkami v zmysle ¢lénku 8 ods. 1 pism. b)
narfadenia ¢. 40/94. Podla neho odvolaci sendt pochybil, ked sa domnieval, Ze
v tomto pripade neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanou
ochrannou znamkou Westlife a ochrannou znamkou West zapisanou v Nemecku.

UHVT v podstate tvidi to isté éo zalobca. Formalne viak vo svojom vyjadrent
navrhuje zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze to po flom pozaduje judikatira Stdu
prvého stupfia. V tejto stvislosti sa odvoldva na rozsudky z 12. decembra 2002,
Vedial/OHVT — France Distribution (HUBERT) (T 110/01, Zb. s. 11-5275, bod 16
a nasl) a z 15. janudra 2003, Mystery Drinks/UHVT — Karlsberg Brauerei
(MYSTERY) (T-99/01, Zb. s. II-43, bod 14 a nasl.).

Postidenie Stidom prvého stupiia

O kvalifikicii ndvchu UHVT

Predovietkym treba zdoraznit, Ze v konani tyka)ucom sa Zaloby proti rozhodnutiu
odvolacieho senatu UHVT vydanému v ramci namietkového konania UHVT nems
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prédvomoc zmenit, na zéklade stanoviska prijatého pred Stidom prvého stuptia,
podmienky sporu tak, ako vyplyvaju z ndrokov a prislusnych tvrdeni prihlasovatela
zapisu ochrannej zndmky a namietatela (rozsudok Stidneho dvora z 12. oktdébra
2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, body 26 az 38, potvrdzujici po
odvolani rozsudok HUBERT, uZ citovany v bode 15 vysie).

Z tejto judikatary véak nevyplyva, ze UHVT je povinny navrhné zamietnutie Zaloby
podanej proti rozhodnutiu niektorého zo svojich odvolacich senétov, na rozdiel od
tvrdenia, ktoré UHVT uviedol vo svojom vyjadreni. V skuto¢nosti, ako Std prvého
stuptia rozhodol vo svojom rozsudku z 30. jana 2004, GE Betz/UHVT — Atofina
Chemicals (BIOMATE) (T-107/02, Zb. s. 11-1845), pokial UHVT nedisponuje
aktivnou legitimdciou na podanie Zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho senétu,
nemozno od neho opa¢ne pozadovat, aby systematicky brénil kazdé napadnuté
rozhodnutie odvolacieho senétu, alebo aby automaticky odmietal kazdé odvolanie
smerujtice proti takémuto rozhodnutiu (bod 34 rozsudku).

UHVT preto méZe bez zmeny podmienok sporu navrhnif, aby sa vyhovelo navrhom
jedného alebo druhého tucastnika konania podla svojho vyberu a moéZe uviest
tvrdenia na podporu névrhov tohto tcastnika konania. Nemoéze viak uvddzat ndvrhy
a dovody na zruSenie nezdvisle od tych, ktoré tcastnici konania neuviedli (pozri
v tomto zmysle rozsudok HUBERT, uZ citovany v bode 15 vyssie, bod 34).

V tomto pripade UHVT jasne vyslovil svoju ochotu podporit navrhy a dévody
uvadzané Zalobcom, pritom tak urobil aj vo svojom vyjadreni, aj na pojedndvani.
Vyslovne uviedol, Ze formélne navrhuje zamietnutie Zaloby jedine z ddévodu, Ze sa
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domnieva, 7e je povinny tak urobit vo svetle judikattry Sidu prvého stupfia. Kedze,
z doévodov uvedenjch v predchddzajicich bodoch, tdto dvaha nezodpovedd
pravnemu stavu, treba ndvihy UHVT rekvalifikovat a usddit, Ze ich formuloval
v zmysle, aby bolo névrhom Zalobcu vyhovené. Ak sa tito rekvalifikdcia vykond,
nebude existovat rozpor medzi ndvrhmi a tvrdeniami predlozenymi vo vyjadreniach.

O veci samej

Je na mieste predovéetkym pripomentit, Ze podfa ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 sa na zéklade n'imietky majitela skorej ochrannej znamky zépis ochrannej
zndmky zamietne, ,ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou
zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahujt
tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost ziameny zo strany verejnosti,
pokial ide o tzemie, na ktorom je skorSia ochrannd zndmka chrinen;
pravdepodobnost zdmeny zahffia aj pravdepodobnost asocidcie so skorou
ochrannou znamkou".

Podla ustilenej judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny, pokial ide o obchodny
pdvod tovarov alebo sluzieb, posudit celkovo podia toho, ako prislu§11"1 skupim
verejnosti vnima oznadenia a dotknuté tovary alebo sluzby, pucom sa musia
zohladnit vsetky znaky ch'u"lkteuzu)uce dany pripad, najmi vzdjomnd sivislost
medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznacenych tovarov alebo sluzieb
[pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. II-2821, body
29 az 33 a tam citovand judikatarul.
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Pokial ide o definiciu prislusnej skupiny verejnosti, v tomto pripade sa #alobca aj
UHVT zhodli na tom, Ze ju tvoria prinajmenSom priemerni nemecki spotrebitelia.
Zo znenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senét tieZ pousil tato
definiciu.

Treba dalej zddraznif, Ze vyjadrenie odvolacieho senétu, podla ktorého tovary, na
ktoré sa vztahujii dotknuté ochranné znamky, st Ciastoéne zhodné a éiastoéne
podobné, nebolo dcastnikmi konania pred Stidom prvého stuptia spochybnené.

Zalobca aj UHV'T véak spochybiiuji tvrdenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti,
Ze neexistuje podobnost dvoch dotknutjch oznadeni dostatoéna pre to, aby vyvolala
pravdepodobnost zdmeny. Podla nich st sporné oznacenia dostatoéne podobné, aby
s ohladom na zhodnost alebo podobnost uvedenych tovarov a slugieb spésobili
pravdepodobnost zdmeny na strane prisluinej skupiny verejnosti.

Bertic ohlad na predchédzajtice tvahy treba postdif, ¢i st prihlasovand ochranna
zndmka Westlife a skorsia ochrannd znamka West dostatoéne podobné na to, aby
u priemerného nemeckého spotrebitela vyvolali pravdepodobnost zameny, pokial
ide o povod dotknutych tovarov a sluzieb, ked¥e je zrejmé, e tieto s zhodné alebo
podobné.

Z tohto hladiska z judikattry vyplyva, Ze celkové postidenie pravdepodobnosti
zdmeny ochrannych zndmok, pokial ide o vizudlnu, foneticki alebo koncepénu
podobnost dotknutych oznadent, musi byt zaloZzené na celkovom dojme, ktorym toto
oznacenie tovaru posobf, bertic do tivahy najmé ich rozlifovacie a podstatné prvky
(pozri analogicky rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. s. 1-6191, bod 23, a z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Zb. s. 1-3819, bod 25).
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V tomto pripade oznadenie Westlife pozostiva z dvoch spojenych slov, a to slova
»west” znamenajiceho zapad a slova ,life” znamenajiiceho Zivot. Slovo ,west” je tiez
jednym z dvoch samostatnych pojmov tvoriacich prihlasovand ochrannti zndmku
Westlife a zdroven jediny pojem tvoriaci skorsiu ochranni znamku West.

Pokial ide o koncepéné podobnosti, treba uviest, Ze obidve ochranné zniamky
pripominaji pojem zdpad tak, Ze obe obsahuji prvok ,west”. Z hladiska druhého
prvku tvoriaceho prihlasovant ochrannd zndmku odvolaci sendt opravnene uviedol,
ze pojem ,life" moZe prislu$na skupina verejnosti rozpoznat ako anglicky ekvivalent
nemeckého slova ,Leben” (t. j. Zivot po nemecky), a teda ako pojem identifikova-
telného vyznamu, a nie ako fantazijné pomenovanie.

Tak moéZe byt tento prvok pochopeny prislusnou skupinou verejnosti v spojeni
s druhym pojmom ochrannej znamky ,west”, ako odkaz na Zivotny $tyl.

Pripojenie tejto konotdcie vztahujicej sa na Zivotny $tyl nepostacuje na podstatné
rozlienie oboch ochrannych zndmok z koncep¢ného hiadiska. V rozsahu, v ktorom
budd obidve ochranné zndmky vnimané, pre West ako pripominajiice zadpadné
tovary alebo sluzby, alebo pre Westlife ako tykajtice sa zdpadného $tylu zivota, maji
obidve ochranné zndmky podobné konoticie, ¢o vytvira uréiti podobnost po
koncepénej stranke.

Z hladiska fonetickej podobnosti sa odvolaci sendt oprel o skuto¢nost uvedent
v bode 28 vyssie, Ze pojem ,life” je anglickym slovom rozpoznatelnym ako takym
priemernym nemeckym spotrebiteflom. Tak uvddza, ze ak je druhy prvok
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prihlasovanej ochrannej zndmky rozpoznany ako anglické slovo, ,ned4 sa vylacit ako
nepravdepodobné, Ze celd ochrannd zndmka, vratane pojmu ,west* existujiiceho
jednak v anglictine, jednak v nemcine, bude priemernym nemeckym spotrebitelom
vyslovovand po anglicky. Aviak ochranné znémka West bude vyslovované po
nemecky, t. j. ako by to bolo slovo ,vest* podla anglickych alebo franciizskych
pravidiel vyslovnosti.

Treba teda poznamenat, Ze formulcia ,ned4 sa vyludit ako nepravdepodobné” je len
mélo presveddivd v tom zmysle, Ze a contrario predpoklads, %e existuje rovnako
nezanedbatelnd mozZnost, 7e priemerny nemecky spotrebitel vyslovi prvok ,west”
prihlasovanej ochrannej zndmky Westlife po nemecky, pri¢om v tomto pripade bude
medzi oboma ochrannymi zndmkami existovat redlna foneticka podobnost.

Hoci je pravdepodobné, Ze urcit Cast spotrebitelov patriaca do prislusnej skupiny
verejnosti bude vyslovovat prvok ,west” prihlasovanej ochrannej znamky Westlife
po anglicky, nevyplyva z toho skutocnost, Ze ostatni spotrebitelia ho budu vyslovovat
po nemecky. Za tychto okolnosti existuje uréity stupeti fonetickej podobnosti medzi
oboma ochrannymi zndmkami, bez ohladu na pritomnost prvku ,life”
v prihlasovanej ochrannej zndmke Westlife.

Z vizudlneho hladiska existuje nepopieratelne uréitd podobnost oboch dotknutjch
ochrannych znimok, pretoze skoria ochrannd zndmka West je prvou zlozkou
tvoriacou prihlasovant ochrannt zndmku Westlife. Naviac tym, e ide o dve slovné
ochranné zndmky, st obidve ochranné znidmky pisané nestylizovanym spésobom na
tcel postdenia ich vizudlnej podobnosti. Tak méze priemerny spotrebitel, ktory sa
musi obvykle spoliehat na nedokonaly obraz ochrannych zndmok, ktory si uchovéva
v pamiti (pozti obdobne rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, u# citovany v bode 26
vyssie, bod 26), vizudlne zamenit dotknuté ochranné znamky.
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Treba teda vyvodit zdver, Ze sporné oznacenia st vizudlne podobné bez toho, aby
bolo moZné zvazit, ¢i medzi nimi existuje velmi vysoky stupen vizualnej podobnosti.

Na zédklade celkového postidenia oboch dotknutych oznadeni treba uviest, Ze ani
prvok ,west’, ani ,life* sa v tomto pripade jasne nejavia ako dominantny prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky. Z tohto hladiska by bolo neprirodzené usddit, Ze
pojem ,west” je dominantnym z toho dovodu, Ze je prvym z prvkov prihlasovanej
ochrannej zndmky, ale nie je ani Ziaden dovod na to, aby sa za dominantny
povazoval prvok ,life“. Hoci je pravdou, Ze pojem ,west” je jednak nemeckym,
jednak anglickym slovom, pri¢om slovo ,life* je vyluéne slovom anglickym, a teda
pre prisluéna skupinu verejnosti slovom cudzieho p6vodu, pojem ,west” nepopisuje
ani dotknuté tovary a sluzby, ani ich vlastnosti.

Je vhodné tiez pripomendt, ze Sid prvého stupna uZ rozhodol, Ze po prvom
postideni v pripade, v ktorom jeden z len dvoch pojmov tvoriacich slovnt ochrannt
znamku je po vizudlnej a fonetickej stranke zhodny s jedinym pojmom tvoriacim
skor$iu slovnd ochrannd znamku a kde tieto pojmy, posudzované spolo¢ne alebo
zvla8t, nemaji po konceplnej strdnke pre prislusni skupinu verejnosti Ziaden
vyznam, sa maji dotknuté ochranné znamky posudzované kazda v jej celosti bezne
povazovat za podobné [rozsudok Stidu prvého stupna z 25. novembra 2003, Oriental
Kitchen/UHVT — Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Zb. s. 11-4953, bod 39].

V tomto pripade je len jeden z dvoch pojmov tvoriacich prihlasovani ochranna
znamku po vizualnej strénke skutoéne zhodny s jedingm pojmom tvoriacim skorsiu
slovnti ochrannti zndmku. Po fonetickej stranke vSak existuje urcitd podobnost bez
toho, aby bola vyslovnost pojmu ,west” zhodnd prinajmensom pre prislusni skupinu
verejnosti. V tomto pripade obidva pojmy tvoriace ochrannii zndmku Westlife majt
pre prislusnt skupinu verejnosti vyznam, ale nepopisuji dotknuté tovary alebo
sluzby, ani ich vlastnosti, a tak vo vztahu k nim neobsahujit Ziadnu osobitnt
konotaciu.
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Ak sa v tomto pripade priamo neuplatni pristup uvedeny v bode 37 vysiie, je
v kazdom pripade vhodné zdéraznit, Ze jediny vizudlny rozdiel medzi dvomi
dotknutymi slovnymi ochrannymi zndmkami spociva v skuto¢nosti, Ze jedna z nich
obsahuje dodato¢ny prvok pripojeny k prvému prvku. Naviac, ako uZ bolo uvedené
vy8sie, obe ochranné zndmky st do urcitej miery podobné po fonetickej strianke
a osobitne z koncepéného hladiska.

Preto treba v tomto pripade usudit, Ze okolnost, na zdklade ktorej je ochrannd
zndmka Westlife tvorend vylu¢ne skor$ou ochrannou zndmkou West, ku ktorej je
pripojené dalsie slovo ,life”, je znakom podobnosti tychto dvoch ochrannych
znamok.

Treba viak zamietnut tvrdenie Zalobcu, podla ktorého by mohlo byt oznadenie
Westlife vnimané prislusnou skupinou verejnosti ako odvodenina od jeho ochrannej
zndmky West, pokial sa toto tvrdenie zakladd na skuto¢nosti, Ze Zalobca je tdajne
majitefom nielen ochrannej zndmky West, ale tiez daldich ochrannych znamok
zloZenych zo slova ,west, ku ktorému je pripojeny dodato¢ny prvok. V skutoénosti,
zalobca zaloZil svoje ndmietky pred ndmietkovym oddelenim len na existencii dvoch
skor3ich ochrannym znidmok WEST, jednej nemeckej a druhej medzindrodnej [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stuptia z 5. marca 2003, Alcon/UHVT —
Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb. s. II-411, body 61 a 62, potvrdeny
v odvolacom konani uznesenim Stdneho dvora z 5. oktébra 2004, Alcon/UHVT,
C-192/03 P, Zb. s. 1-8993].

‘Na druhej strane treba konstatovat, Ze existencia skor$ej ochrannej znamky West

moze v prisluSnej skupine verejnosti vyvolat asocidciu medzi tymto pojmom
a tovarmi uvddzanymi na trh jej majitelom, takze pri kazdej novej ochrannej
znambke, ktord tvorf tento pojem kombinovany s inym pojmom, vznika pravdepo-
dobnost, Ze tato bude vniman4 ako variant skor$ej ochrannej znamky. Treba preto
uviest, Ze prislund skupina verejnosti by si mohla mysliet, Ze p6évod tovarov
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a sluzieb uvddzanych na trh pod ochrannou zndmkou Westlife je rovnaky ako povod
vyrobkov alebo sluzieb uvédzanych na trh pod ochrannou zndmkou West, alebo ze
prinajmendom existuje ekonomické prepojenie medzi prislusnymi spolo¢nostami
alebo podnikmi, ktoré ich uvddzaji na trh [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu
prvého stuptia z 3. jala 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN),
T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 57].

Vo svetle predchddzajicich tvah a bertic do tvahy skuto¢nost, Ze je v tomto pripade
nesporné, ze dotknuté tovary a sluzby st zhodné alebo podobné, treba konstatovat,
7e existuje pravdepodobnost zameny medzi dvomi ochrannymi zndmkami v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Nasledne treba zruit napadnuté rozhodnutie. Pokial ide o druhy Zalobny névrh
Zalobcu, stadi poznamenat, Ze sa v skutocnosti prekryva s ndvrhom na zruSenie
zaloZené na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory nemal vo veci
Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze UHVT nemal dspech vo svojich dévodoch v tom rozsahu, Ze sa zruduje
rozhodnutie jeho odvolacieho senatu, je opodstatnené zaviazat UHVT na ndhradu
trov konania v stlade s ndvrhmi Zalobcu, napriek prekvalifikovaniu ndvrhov UHVT
uvedenému v bode 19 vyssie.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhldsil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Ijgadu pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) zo 17. novembra
2003 (vec R 238/2002-2) sa zrusuje.

2. UHVT znésa svoje trovy konania, ako aj trovy konania zalobcu.

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. maja 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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