ROZSUDOK ZO 4. 5. 2005 — VEC T-359/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
zo 4. méja 2005"

Vo veci T-359/02,

Chum Ltd, so sidlom v Toronte (Kanada), v zastdpeni: M. J. Gilbert, advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (CHVT),

v zastipenti: P. Bullock a S. Laitinen, splnomocneni zéstupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT:

Star TV AG, so sidlom v Schlierene (Svajciarsko),
* TJazyk konania: anglictina,
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CHUM/UHVT - STAR TV (STAR TV)
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu

UHVT zo 17. septembra 2002 (vec R 1146/2000-2), tykajiicemu sa namietkového
konania medzi Chum Ltd a Star TV AG,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(8tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a 1. Wiszniewska-
Bialecka,

tajomnik: H. Jung,

A}

so zretelom na Zalobu podany do kanceldrie Sidu prvého stupfia 3. decembra 2002,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupfia
9. aprila 2003,

po pojednavani zo 17. novembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Skuto¢nosti predchddzajiice sporu

Dria 28. jula 1998 podal Zalobca prihlasku ochrannej znamky Spolo¢enstva na Urad
pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) v zmysle
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolotenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 146) v znenf zmien
a doplneni.

PrihlaSka ochrannej znémky bola podana na zdpis oznacenia STAR TV,

Sluzby uvedené v prihldgke patria do tried 38 a 41 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedenf vyrobkov a sluzieb pre zdpis znimok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajt pre kazdi z tried tomuto opisu:

— trieda 38: ,Sluzby televizneho vysielania, sluzby elektronického interaktivneho
televizneho vysielania, predovietkym prostrednictvom televizie, elektronickej
posty, internetu a inych elektronickych nosi¢ov®,
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— trieda 41: ,Vyroba, distribticia, zéznam a vyvoldvanie televiznych programov,
videa, filmov, CD, CD-ROMov a poéita¢ovych diskov”.

Prihl4agka bola zverejnend 31. mdja 1999 vo Vestuiku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 43/99.

Diia 30. augusta 1999 podala Star TV AG v zmysle ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94
namietku proti prihlaske Zalobcu, odvoldvajic sa pritom na existenciu pravdepo-
dobnosti zdmeny podla ¢lénku 8 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia. Namietka bola
zaloZend na obrazovej medzinarodnej ochrannej zndmbke, ktoré je vyobrazend niZdie:

Z4pis tejto ochrannej zndmky sa vztahoval na dzemie Nemecka, Rakiska, krajin
Beneluxu, Franctzska a Talianska pre sluzby ,televizneho vysielania, teda vysielania
$pecializovanych programov, ktoré obsahuji informacie a dokumenty o kine
a filmoch” patriace do triedy 38 a sluiby ,vyroby televiznych programov,
predovsetkym programov obsahujucich informdcie a dokumenty o kine a filmoch”
patriace do triedy 41.
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Rozhodnutim z 28. septembra 2000 némietkové oddelenie po tom, ¢o konstatovalo
existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujicimi oznadeniami, vyhovelo
namietke a zamietlo prihldsku podanti Zalobcom.

Zalobca podal 28. novembra 2000 odvolanie proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia.

Rozhodnutim zo 17. septembra 2002 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) druhy
odvolaci sendt UHVT odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie namietkového
oddelenia. Najmé v stvislosti s postidenim stupfia podobnosti sluzieb odvolaci senét
dospel, na strane jednej, k zdveru, Ze sluzby televizneho vysielania a elektronického
interaktivneho televizneho vysielania, predovietkym prostrednictvom televizie,
elektronickej posty, internetu a inych elektronickych nosi¢ov, ktoré st predmetom
prihlaSky ochrannej znimky a patria do triedy 38, ako aj vyroba televiznych
programov patriaca do triedy 41, zahfnaji sluzby namietatela, ktoré spadajii do
tychto tried a prekryvajii sa s nimi, a, na strane druhej, Ze sluiby ,distribtcie,
zdznamu a vyroby televiznych programov, videa, filmu, CD, CD-ROMu
a pocitacovych diskov", ktoré si predmetom prihlésky ochrannej zndmky, maji
dopliivjici charakter vo vztahu ku sluzbdm, na ktoré sa vzfahuje ochranna znédmka
namietatela, alebo im sliZia ako elektronickd podpora. Pokial ide o porovnanie
kolidujicich oznadeni, odvolaci sendt usddil, po prvé, e z vizudlneho hladiska
existuje medzi oboma oznaceniami vyraznid podobnost, kedze slovny prvok skorgej
ochrannej zndmky sa zhoduje s prihlasovanou ochrannou znamkou; po druhé, Ze
z fonetického hladiska bol slovny prvok prihlasovanej ochrannej znidmky zhodny so
skorSou ochrannou zndmkou a, nakoniec, Ze z koncepéného hladiska obe ochranné
zndmky vyvolévali rovnakd predstavu, teda predstavu hviezdy.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT, aby vyhovel prihldske, ktora mu bola predioZen,

— rozhodol, aby mu boli nahradené trovy konania pred odvolacim sendtom a pred
namietkovym oddelenim UHVT,

— zaviazal UHVT na nihradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stuphia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalovaného na nihradu trov.
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Pravny stav

Na dvod je potrebné pripomentit, Ze podla ustélenej judikattiry Stidu prvého stupfia
neprinélezi adresovat UHVT prikazy [rozsudky Stdu prvého stupia z 31. janudra
2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433,
bod 33, a z 27. februdra 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00,
Zb. s. 11-723, bod 18]. Névrhy obsiahnuté v Zalobe, ktorymi sa navrhuje, aby bol
UHVT zaviazany vyhovief prihlaske predlozenej zalobcom, musia byt preto
vyhlasené za nepripustné.

Na podporu svojho névrhu na zru$enie napadnutého rozhodnutia sa Zalobca
dovoldva jediného dovodu, ktory vyplyva z porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Tvrdenia vicastnikov konania

Zalobca napada postidenie odvolacieho senétu, ktoré sa tyka jednak existencie
vjraznej podobnosti alebo zhodnosti medzi dotknutymi sluzbami, jednak tidajne
podobného charakteru kolidujicich oznaceni z vizudlneho a koncepéného hiadiska,
ako aj ich zhodnosti z hladiska fonetického.

Pokial ide, po prvé, o podobnost medzi dotknutymi sluzbami, zalobca predovéetkym
tvedi, Ze paleta sluZieb, ktoré patria do tried 38 a 41 a ktorych sa tyka prihlagka
ochrannej zndmky, je Siria ako paleta sluzieb patriacich do rovnakych tried, ktorjch
sa tyka skorsia ochrannd znimka. Pokial ide o triedu 38, skorsia ochrannd zndmka
pokryva len sluzby televizneho vysielania $pecializovanych programov, ktoré
obsahovali informacie a dokumenty o kine a filmoch, kym sluzby, ktoré boli
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predmetom prihlasky, zahfnali sluzby televizneho vysielania a sluzby elektronického
interaktivneho televizneho vysielania, predovietkym prostrednictvom televizie,
elektronickej posty, internetu a inych elektronickych nosicov. Pokial ide o sluzby,
ktoré patria do triedy 41, skoirsia ochrannd zndmka sa vztahuje len na vyrobu
$pecializovanych programov, ktoré obsahuji informdcie a dokumenty o kine
a filmoch, kym sluzby oznadené v prihldske ochrannej znamky zahffajd okrem
vyroby aj distribtciu, zdznam a vyvoldvanie televiznych programov, videa, filmov,
CD, CD-ROMov a pocitacovych diskov.

Zalobca dalej poukazuje na to, Ze sluzby, ktoré st predmetom prihlagky, sa vztahuji
na $irokd verejnost, kym sluzby pokryté skorfou zndmkou smerujit k uzsej a viac
$pecializovanej verejnosti, ktord pozostiva z milovnikov kina.

Na zéver Zalobca zdoraziuje, Ze sluzby, ktoré patria do triedy 41 a ktoré sd
predmetom prihlasky, sa neobmedzuji len na vyrobu a vysielanie televiznych
programov, ale zahffiaji aj distribticiu tychto programov tretim osobam. Ide
o dolezity rozdiel medzi oblastami ¢innosti Zalobcu a namietatela, pokial ide o sluzby
patriace do triedy 41, teda o rozdiel, na zédklade ktorého nemozno tvrdit, Ze sluzby
zahrnuté v prihlaske sa len dopliujicimi sluzbami vo vztahu k sluzbam namietatela.

Po druhé, pokial ide o posidenie podobnosti kolidujicich oznaceni, Zalobca
poukazuje predovietkym na to, Ze skor$ia ochrannd zndmka je najma obrazovou
ochrannou znamkou, ktord pozostava z rdznych prvkov, kym prihlasovana ochranna
zndmka je vyluéne slovnou ochrannou znamkou. Tento délezity rozdiel vylucuje
akékolvek porovnanie tychto ochrannych zndmok z vizudlneho hladiska.
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Naviac, nie je moiné zistit Ziadnu podobnost medzi oznadeniami z fonetického
hladiska. KedZe skordia ochrannd zndmka je obrazov4, méze byt vnimana len na
zdklade svojho grafického vyobrazenia. Naopak, pri prihlasovanej znémke previdda
foneticky aspekt.

Nakoniec, podla Zalobcu sa obe kolidujtce ochranné zndmky tieZ odlisuji z hladiska
koncepéného. Z tohto pohladu prihlasovand ochrannd znémka vyvoléva predstavu
sfilmovych hviezd, populérnych osobnosti a vieobecne zabavy, ako aj televiznych
programov, ktoré sa ich tykaju“, zatial ¢o skor$ia ochrannd znidmka evokuje najm

-

»astronomiu... a televizne programy, ktoré sa jej tykaju“.

Okrem toho, Zalobca poukazuje na to, Ze slovo ,star”, ktoré sa nachddza na oboch
kolidujticich oznaceniach, sa bezne pouziva v stvislosti so slugbami, ktoré patria do
tried 38 a 41. Z toho vyplyva, Ze podla Zalobcu by rozsah ochrany poskytnutej skorsej
ochrannej znimke nemal jej majitelovi zabezpecit monopol na pouiivanie tohto
slova.

Zalobca dalej zdoraziiuje, %e uz je majitefom ochrannej zndmky Spolo¢enstva STAR
TELEVISION, ktord je zapisand pre sluzby patriace do tried 38 a 41, ako aj injch
slovinych a obrazovych medzindrodnych ochrannych znimok, ktoré obsahuji slovo
»star a/alebo podobu hviezdy. V tejto stvislosti Zalobca tvrdi, e namietatel
nenamietal proti zépisu ochrannej zndmky STAR TELEVISION. Dalej tvrdi, %e by
bolo zjavne nelogické nepovolit zdpis ochrannej znidmky STAR TV, ked¥e mohol
zapisat ochrannd znimku STAR TELEVISION, ktord je v podstate identicka.
Nakoniec, Zalobca poukazuje na to, Ze prihlasovand ochranna znamka umo#uje bez
pochybnosti rozli$it jeho sluzby od sluzieb, ktoré pontikajti iné podniky, kedZe tato
ochranné zndmka je sucastou radu ochrannych zndmok, ktorych je majitefom
a ktoré obsahuju slovo ,star” a/alebo vyobrazenie hviezdy.
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UHVT sthlasi s analyzou odvolacieho senétu.

Posiidenie Stidom prvého stupiia

Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 stanovuje, Ze ,na zdklade ndmietky
majitela skorfej ochrannej zndmky, ochrannd zndmka, o zépis ktorej sa Ziada,
nebude zapisand, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorSou ochrannou
zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji
tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zémeny zo strany verejnosti,
pokial ide o uzemie, na ktorom je skorfia ochrannd zndmka chrinend;
pravdepodobnost zimeny zahifia aj pravdepodobnost asocidcie so skor$ou ochran-
nou znamkou*.

Podla ustélenej judikatdiry pravdepodobnost zdmeny spodiva v tom, Ze verejnost sa
moéZe domnievat, Ze dotknuté vyrobky alebo sluiby pochédzajii z rovnakého
podniku alebo pripadne z podnikov, ktoré st hospodarsky prepojené.

Podla tejto judikatdry sa musi pravdepodobnost zémeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislu$nd skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohfadnenim v§etkych rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci, najmé
vzijomnej zdvislosti medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznaenych
tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stdu prvého stupnia z 9. jala 2003,
Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 aZ 33 a tam citovant judikattru].

V tomto pripade, bertic do tvahy povahu dotknutych sluzieb, ktoré sit opisané
v bodoch 3 a 6 tohto rozsudku, ciefova skupina verejnosti, v stvislosti s ktorou sa
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musi vykonat analyza pravdepodobnosti zémeny, je pre vietky dotknuté sluzby,
ktorjch sa tyka prihlaska, s vinimkou distribtcie televiznych programov, zlozena
z priemernych spotrebitelov ¢lenskych §tatov, v ktorych je chrdnend medzindrodn
ochrannd zndmka namietatefs, teda v Nemecku, Rakisku, krajinch Beneluxu, vo
Franctizsku a v Taliansku.

Na strane jednej, aj ked je pravdou, Ze niektoré sluzby, ktoré pontka Zalobca a ktoré
patria do triedy 38, ako aj do triedy 41, sa tykaji verejnosti, ktors m4 znalosti
informatiky a vie pouZivat elektronicky materidl, v stcasnosti plati, Ze ponuka
a spotreba audiovizudlnych vyrobkov a sluzieb a ich vysielanie pre $irokit verejnost
tvorent najmé mladymi ludmi st takej povahy, Ze tieto vyrobky a sluzby nemoino
povaZovat za vyhradené pre obmedzeny a $pecializovany okruh spotrebitelov. Na
strane druhej, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, sluzby, ktoré patria do tried 38 a 41 a st
chrdnené skorfou ochrannou zndmkou, nemézu byf, hoci patria do $pecifickej
oblasti kinematografie, povazované za slugby, ktoré si zamerané na ind skupinu
verejnosti, akou je $irokd verejnost, ktord sa vo vieobecnosti zaujima o televiznu
zdbavu.

Je viak vhodné pripustit, Ze sluzby spojené s distribtciou televiznych programov, na
ktoré sa vztahuje prihlaska a ktoré patria do triedy 41, nie si uréené pre
priemerného spotrebitela, ale pre verejnost pozostavajiicu z profesionalov ¢innych
v audiovizudlnej oblasti a v oblasti vysielania, ktord sa méze vyrazne zaujimat
o volbu poskytovatela sluzieb a byt pri nej pozorna.

Na zédklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94 a vo svetle predchédzajicich
Gvah je namieste pristipit k porovnaniu dotknutych sluZieb na strane jednej
a kolidujtcich oznadeni na strane druhej.
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O dotknutych sluzbach

V zmysle ustalenej judikatiry je pri posudzovani podobnosti medzi predmetnymi
tovarmi alebo sluzbami potrebné zohladnit vietky rozhodujiice okolnosti, ktorymi sa
vyznatuje vzfah medzi tovarmi alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahifaji pre-
dovietkym ich povahu, uréenie, pouzivanie, ako aj konkurenény alebo dopliujici
charakter [rozsudok Stdu prvého stupfia z 23. oktébra 2002, Institut fiir
Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS), T-388/00, Zb. s. I1I-4301,
bod 51].

V tomto pripade je ndmietka zaloZend na skorsej zapisanej ochrannej zndmke pre
sluzby, ktoré patria do tried 38 a 41, a smeruje proti zdpisu prihlasovanej ochrannej
zndmky pre sluzby, ktoré patria do tych istych tried.

Odvolaci senét rozhodol, 7e sluzby televizneho vysielania, elektronického interak-
tivneho televizneho vysielania, predovsetkym prostrednictvom televizie, elektro-
nickej posty, internetu a inych elektronickych nosi¢ov na strane jednej a vyroba
televiznych programov na strane druhej, na ktoré sa vztahuje prihlédska a ktoré patria
do tried 38 a 41, zahifiaju sluzby oznadené skorSou ochrannou znamkou, ktoré
patria do rovnakych tried a prekryvaji sa s nimi. Pokial ide o ostatné sluzby, ktorych
sa tyka prihlaska a patria do triedy 41 (vyroba, zdznam a vyvoldvanie televiznych
programov, videa, filmu, CD, CD-ROMov a informacnych diskov), odvolaci sendt
rozhodol, e ide o dopliiujice sluiby, alebo o sluzby, ktoré podporujit sluzby
chranené skor$ou ochrannou zndmkou patriace do rovnakej triedy.

Z porovnania opisov dotknutych sluzieb, ktoré patria do triedy 38, postupne
uvedenych v bode 3 prvej zardzke a v bode 6 vyssie, vyplyva jednak to, zZe sluzby
televizneho vysielania pokryté skor$ou ochrannou zndmkou st obmedzené na
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Specifickd oblast, ktorou je vysielanie programov tykajicich sa kinematografie, kjm
pre opis sluzieb, ktorych sa tyka prihlaska, sa pouziva §ir$ia formuldcia, jednak to, Ze
tieto sluzby vyslovne zahfiiaji ,sluzby elektronického interaktivneho televizneho
vysielania“, zatial ¢o sluzby, ktorych sa doméha namietatel, nie st takto presne
vyjadrené.

V tejto suvislosti je vhodné konstatovat, Ze napriek rozdielom v ich opise, sluzby,
ktorych sa tyka prihlaska pre triedu 38, st s¢asti zhodné so sluzbami pokrytymi
skorou ochrannou zndmkou, ktoré spadajti do rovnakej triedy a séasti podobné.

Na strane jednej, ako sprévne uviedol tak odvolaci senat v napadnutom rozhodnut,
ako aj UHVT vo svojom vyjadreni k odvolaniu, Zalobca a namietatel poskytuji
sluzby rovnakej povahy, teda sluzby televizneho vysielania, a to nezdvisle od
osobitnej povahy vysielania 3ireného namietatelom. Sluiby, ktorjch sa tyka
prihldska, zahifiaji teda tiez sluzby chrdnené skor$ou ochrannou zndmkou.

Na strane druhej, interaktivne televizne vysielanie, ktoré vyuziva elektronické nosice,
akymi je digitdlna televizia alebo internet umoziujtice prijemcom vyuZfvanie sluzby,
ktord prekracuje jednoduché pasivne prijimanie vizudlneho obsahu, musi byt
povazované za Specificky sposob vysielania. V tomto zmysle ho nemozno vyludit
z opisu sluzieb pokrytych skorfou ochrannou zndmkou, hoci tam nie je vyslovne
uvedené. Preto ,sluzby elektronického interaktivneho televizneho vysielania®,
ktorych sa tyka prihlaska, a sluzby televizneho vysielania chrénené skorou
ochrannou znémkou musia byt povaZované prinajmensom za podobné.
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Podobny zéver sa pontka v savislosti s ¢innostami ,,vjroby televiznych programov®,
ktoré patria do triedy 41 a st uvedené tak v opise sluZieb, ktorych sa tyka prihlaska,
ako aj v opise sluZieb, ktoré s pokryté skorfou ochrannou znidmkou. Rovnako,
v tomto pripade sa $irSia formuldcia prijatd Zalobcom vztahuje aj na televizne
programy vytvorené pod skor$ou ochrannou zndmkou, ktoré sa dotykaji Specifickej
oblasti kinematografie.

Co sa tyka ostatnych sluzieb patriacich do triedy 41, ktoré Zalobca pontika v rdmci
svojich ¢innosti, teda ,vyroby, distribticie, zdznamu a vyvoldvania televiznych
programov, videa, filmov, CD, CD-ROMov a pocitacovych diskov”, je vhodné
pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry k faktorom, ktoré je potrebné brat do
Gvahy pri posudzovani podobnosti medzi vyrobkami a sluzbami, patri aj ich urcenie,
ako aj konkurenény alebo dopliiujici charakter (pozri judikatiru citovant v bode 31
vysSie). V tomto pripade, ako to spréavne potvrdil odvolaci senat, vyroba, zdznam
a vyvoj televiznych programov, videa, filmu, CD, CD-ROMu a pocitacovych diskov,
ktorych sa tyka prihldska, musia byt povaZzované za porovnatelné s vyrobou
televiznych programov, ktora je pokrytd skorSou ochrannou zndmkou, v rozsahu,
v akom bud majt dopliiujtci charakter vo vztahu k nim, pretoze zahifhaji vyrobu
audiovizudlnych alebo multimedidlnych vyrobkov umoziujicich vytvorit osobitny
spdsob vysielania vyrobkov namietatela, alebo poskytuji elektronickit podporu pri
takomto vysielani.

Na zaver je potrebné konstatovat, Ze aj napriek rozdielom v ich opise, sluzby,
ktorych sa tyka prihlagka, st s¢asti zhodné so sluzbami, na ktoré sa vztahuje skordia
ochranna zndmka, a scasti podobné,

O dotknutych oznaceniach

Z ustédlenej judikattry vyplyva, Ze celkové posiidenie pravdepodobnosti zdmeny,
ktoré je potrebné vykonat s prihliadnutim na vietky rozhodujtice okolnosti, musi byt
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vo vztahu k vizudlnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti dotknutych
ochrannych zndmok, zaloZené na celkovom dojme, ktory tieto ochranné znimky
vytvérajd, so zohladnenim najmé ich rozlifujicich a prevladajicich prvkov
(rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191,
bod 23, a rozsudok ELS, uZ citovany, bod 62). Priemerny spotrebitel dotknutého
typu vyrobkov alebo sluZieb, ktorého vnimanie ochrannych znimok hrd roz-
hodujicu dlohu pri celkovom postideni pravdepodobnosti zameny, totiz obvykle
vnima ochrannd znémku ako celok a neskiima jednotlivé detaily (rozsudok SABEL,
uz citovany, bod 23).

V tomto pripade pozostdva skoriia ochrannd znimka z obrazového a slovného
oznacenia, ktoré tvorila Gstrednd podoba pitcipej hviezdy naklonenej dolava
a prekrizenej népisom ,star TV“ napisanom v dvoch riadkoch ¢ervenou farbou
velkymi pismenami a ukondenej zobrazenim mesiaca obklopeného troma malymi
hviezdami, ktorych obrysy st naértnuté vlavo hore medzi dvoma cipmi ustrednej
hviezdy. Prihlasovand ochrannd znamka pozostiva zo slov ,star TV*,

Pokial ide o porovnanie tjchto dvoch dotknutjch ochrannyjch znémok z vizudlneho
hladiska, je potrebné na tvod pripomendt, e Std prvého stuptia uz upresnil, Ze nié
nebrdni tomu, aby bola overend existencia vizudlnej podobnosti medzi slovnou
a obrazovou ochrannou zndmkou, ,za predpokladu, Ze tieto dva typy ochrannyjch
zndmok sd graficky vyobrazené tak, Ze moézu vyvolat vizualny dojem® [pozri
rozsudok Sudu prvého stupfia z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. 11-5275, bod 51].

V tejto stvislosti je predovSetkym vhodné zdéraznit, %e slovd ,star TV® tvoria
stcasne prihlasovant ochrannt zndmku a slovny prvok skorgej ochrannej zndmky.
Za porovnatelnyjch okolnosti Std prvého stupfia rozhodol, e kombinovan
ochranné zndmka, ¢i ui slovnéd alebo obrazové, mée byt povaiovand za
porovnatelnt s inou ochrannou znémkou, ktord je zhodna alebo porovnatelnd
s jednou zo zloZiek kombinovanej ochrannej znidmky len vtedy, ak této zlozka tvori

II - 1532



46

47

CHUM/UHVT - STAR TV (STAR TV)

dominantny prvok v rdmci celkového dojmu vyvolaného kombinovanou ochrannou
znamkou. Ide o pripad, ked tito zlozka moZe sama osebe dominovat vyobrazeniu
tejto ochrannej zndmbky, ktoré mé prislusnd skupina verejnosti v pamiti, a to tak, ze
vietky ostatné zlozky ochrannej zndmky st v ramci celkového dojmu vyvolaného
ochrannou znamkou zanedbatelné [rozsudok Sudu prvého stupiia z 23. oktébra
2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01,
Zb. s. 11-4335, bod 33].

V tomto pripade, pokial ide o vizudlne porovnanie dotknutych oznaceni, odvolaci
senit rozhodol, Ze slovd ,star TV“ tvoria dominantny prvok skoriej ochrannej
Znamky.

Takéto posidenie neobsahuje Ziadnu vadu. V stvislosti s cellkovym vizudlnym
dojmom, ktory vyvoldva skor$ia ochrannd zndmka, slovny prvok ,star TV“ moze
nepochybne pritiahnut viac pozornosti ako ostatné obrazové prvky oznacenia, a to
jednak z dovodu svojich rozmerov, pretoze slovd ,star” a ,TV® st uloZené na
tistrednom vyobrazeni hviezdy a prekracuji jeho kontiry, jednak z dévodu jeho
chromatického dopadu, kedze tieto slovd st napisané cervenou farbou na
¢iernobielom pozadi.

Za tychto okolnosti, bertic do tvahy zhodu prihlasovanej ochrannej zndmky
s dominantnym slovnym prvkom skorSej ochrannej znamky, sa odvolaci senat
nedopustil nespravneho postdenia, ked dospel k nazoru, ze medzi oboma
ochrannymi zndmkami jestvuje vyrazni podobnost.

Odvolaci sendt tiez spravne usidil, Ze z fonetického hladiska s obe ochranné
zndmky zhodné.
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Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, je potrebné pripustit, %e tak ako prihlasovana
ochrannd zndmka, aj skorsia ochrannd znidmka mé%e byt reprodukovana foneticky,
pokial obsahuje slovny prvok. V tomto pripade, kede fonetické vyjadrenie skorsej
ochrannej znimky sa zhoduje s fonetickym vyjadrenim jej jediného slovného prvku,
teda vyrazu ,star TV, ktory kore$ponduje s prihlasovanou ochrannou znamkou, je
nutné konstatovat, ze z fonetického hladiska jestvuje medzi oboma kolidujticimi
oznaceniami zhoda.

Nakoniec, z hladiska koncepéného, odvolaci sendt usddil, e obe kolidujiice
oznacenia vyvoldvaju predstavu hviezdy.

V tejto stvislosti, je namieste upresnit, Ze pokial vizuélny dojem skorsej ochrannej
zndmky vyvoldva bezpochyby a okamzite predstavu hviezdy, bertc do uvahy, ze
jeden z prvkov, z ktorjch sa sklad4, je tvoreny grafickym zndzornenim hviezdy, to
isté plati pre prihlasovant ochranni znimku len vtedy, ak mo?no rozumne
predpokladat, Ze cielové skupina verejnosti pozna vjznam anglického slova ,star®.

Aj v pripade, Ze by priemerny spotrebitel, ktory reprezentuje prisluint skupinu
verejnosti pre vécsinu dotknutych vyrobkov a sluZieb, nepoznal vyznam anglického
slova ,star, toto slovo sa bezne pouziva v nemeckom, franctizskom, talianskom
a holandskom jazyku na oznacenie filmovej hviezdy. Preto prihlasovand ochranna
znémka, v ktorej sa nachédza slovo ,star”, ako aj skorsia ochrannd znédmka, ktorej
dominantny slovny prvok je slovo ,star, mdzu vyvoldvat predstavu »filmovej
hviezdy”. Sposobilost oboch oznadeni vyvolat takiito predstavu je okrem toho eite
vySSia s prihliadnutim na skutoénost, ze v oboch pripadoch je slovo ,star”
kombinované s pismenami , TV*, ktoré ako skratka slova ,televizia® mé#u zdéraznit
predstavu filmovej hviezdy, znameho herca alebo heretky. Z toho vyplyva, ze
z koncepéného hladiska mozu obe kolidujtice ochranné znamky vyvolat rovnakd
predstavu.
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Z uz uvedeného vyplyva, Ze z vizudlneho, fonetického a koncepéného hladiska st
prihlasovand ochrannd zndmka a skor$ia ochrannd zndmka velmi podobné
a v urditych aspektoch zhodné.

O existencii pravdepodobnosti zémeny

Za uvedenych okolnosti, bertic do tvahy zhodu alebo podobnost kolidujtcich
oznaceni a sluZieb, ktoré opisuju, je potrebné dospiet k zaveru, Ze jestvuje konkrétna
pravdepodobnost, Ze prislusnd skupina verejnosti sa méze pomylit v sivislosti
s obchodnym pévodom tychto sluzieb.

Tento zaver rovnako plati pre sluzby spojené s distribticiou televiznych programov,
ktorych sa tyka prihlaska, vo vztahu ku ktorym je cielové skupina verejnosti zlozen4,
ako to uZ bolo uvedené, z profesiondlov v oblasti audiovizie. Je potrebné usudit, Ze
vizudlne, fonetické a koncepéné podobnosti medzi kolidujacimi ochrannymi
zndmbkami st talého charakteru, Ze aj pozornejia verejnost by sa mohla domnievat,
ze dotknuté sluzby pochddzaji od rovnakych podnikov alebo podnikov, ktoré st
hospodérsky prepojené. Okolnost, Ze namietatel nep6sobi priamo v oblasti
distribiicie, nemoéze vyvrétit takyto ndzor, bertic do tvahy, Ze vo veobecnosti moZu
byt ¢innosti spojené s vyrobou a distribiciou televiznych programov vykondvané
a casto aj st vykondvané rovnakymi podnikmi.

Je preto namieste dospiet k zdveru, Ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho
postidenia, ked zistil, Ze existuje pravdepodobnost zimeny medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou STAR TV a skor$ou ochrannou zndmkou.
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Pokial ide o tvrdenia, ktoré Zalobca zakladd na svojich réznych vnitrostitnych
a medzindrodnych zipisoch alebo zapisoch Spolo¢enstva, ktorych predmetom sit
ochranné znimky obsahujice slovo ,star” alebo vyobrazenie hviezdy, ako aj na
Udajne beznom pouzivani slova ,star” na opis predmetnych sluzieb v tomto pripade,
postadi konstatovat, Ze neboli prednesené ani pred ndmietkovym oddelenim, ani
pred odvolacim senatom. Podla judikattiry véak skuto¢nosti uplatnené pred Siidom
prvého stuptia, bez toho, aby boli predtym prednesené v ramci $truktdr UHVT,
mozu mat vplyv na zakonnost takéhoto rozhodnutia len vtedy, ak ich UHVT muselo
vziat do vahy z tradnej moci [rozsudok Stdu prvého stupiia z 13. jila 2004, Samar/
UHVT — Grotto (GAS STATION), T-115/03, Zb. s. 1-2939, bod 13]. V tejto
suvislosti z ¢lanku 74 ods. 1 in fine nariadenia ¢ 40/94, podla ktorého sa v konani
tykajicom sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu obmedzuje preskimanie
UHVT na uplatnené d6vody a na névrhy prednesené uc¢astnikmi konania, vyplyva,
e UHVT nie je povinny braf do tvahy z tradnej moci skutoénosti, ktoré neboli
predloZené ti¢astnikmi konania. Tieto skuto¢nosti teda nemézu ovplyvnit zakonnost
rozhodnutia odvolacieho senétu (rozsudok GAS STATION, u? citovany, bod 13).

Vo svetle uvedeného sa musia ndvrhy Zalobcu na zrusenie zamietnut.

O trovach konania

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia tcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stlade s ndvrhom UHVT.

V zmysle ¢ldnku 136 ods. 2 rokovacieho poriadku si nutné vydavky vynaloZené
tcastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim senitom povazované za
trovy konania, ktoré sa nahradzaji. To neplati pre néklady vynaloZené v stvislosti
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s konanim pred ndmietkovym oddelenim a navrh Zalobcu smerujici k tomu, aby mu
boli tieto naklady nahradené, je z tohto dévodu potrebné zamietnut. Takisto musf
byt zamietnuty aj névrh Zalobcu smerujici k tomu, aby mu boli nahradené naklady
vynaloZené v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom, kedZe jeho navrhy na
zru$enie boli zamietnuté.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tvrtd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 4. méja 2005,

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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